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1.1 Spunt, verze 2.4

Skutek

Vydavatel popularné védeckého Casopisu Algo se zaméfenim na pocitacovou techniku
vlozil do jednoho ¢isla CD-ROM obsahujici zdbavnou pocitacovou hru Spunt, verze 2.4.

Vydavatel hru ziskal béznym staZzenim =z internetu ze stranky jedné obchodni
spole¢nosti, spojené se spoluautory této hry.

Internetova stranka obsahovala hru Spunt, verze 2.6 a 2.5, s pfipojenym sdélenim, Ze
se jednd o freeware, ovSem s uvedenym licenénim ujedndnim omezujicim jeho uziti pouze pro
doméci ucely.

U star$i verze 2.4, kterou vydavatel pouzil, byla na téze internetové strance uvedena
pouze odkazovaci linka na jinou stranku, a to ciziho provozovatele, kde byla pocitacova hra
Spunt, verze 2.4, k béznému staZeni s tim, Ze bylo u ni uvedeno, Ze se jedna o freeware bez
dalSiho vymezeni nebo jiného sdéleni.

Cena cisla ¢asopisu, k nému bylo pfidan nosi¢ obsahujici zminénou pocitacovou hru,
se nijak nezménila. Naklady s tim spojené vydavatel zakalkuloval do bézné prodejni ceny
casopisu.

Do ptl roku poté se ozvala skupina spoluautorii pocitacové hry Spunt, verze 2.4, a po
vydavateli pozadovala blize neuréenou castku za zdsah do jejich autorského prava.
Spoluautofti se ohradili tim, ze poc¢itaCova hra neni ur¢ena ke komer¢niho uzivani.

Pravni rozbor a navrh reSeni

1) Uplatnéte prirozeny, vécny a bezpiedsudecny pohled na skutek, ktery se stal, podle
VaSeho nejlepsiho védomi a svédomi. Zkuste odpovédné a svobodné projevit Vds cit pro
dobro a spravedinost (pravni cit). Odpovida takovy ndahled piirozenému smyslu pravnich
predpisu? UvaZte, ktery svétovych piirozenych zakonitosti bychom piitom méli dbdt?

Nelze dosdhnout stésti na ukor $tésti nékoho jiného.

Férova soutéz (mysleno soutéz nikoli nekald). Kazdému, co jeho jest, tedy nic z ciziho.

2) Kterych psanych nebo nepsanych pozitivné pravnich principu, jeZ ovladaji pravni stdt, se
piiklad tyka? Kterych soukromopravnich zasad se priklad tyka?

Ochrana lidské distojnosti - zde dustojnosti tvlirce a jeho dila. Pravo vlastnit majetek -
ochrana vlastnictvi. Ochrana investice. Pravo podnikat. Neminem laedere.

Zasada ekvity - zadsada vykonu prava v souladu s dobrymi mravy a zdkaz zneuziti vykonu
prava. Princip pravni jistoty. Vigilantibus iura scripta sunt. Ve je dovoleno, co neni vyslovné
zakéazano.

3) Doslo ke stietu nékterych Ceskych ustavnich prav? Pokud ano, jakych a ¢ich? Maji tato
prava téZ pravnické osoby?

Pravo vlastnit majetek (CL.11 Listiny) (spoluautoii) X pravo podnikat (C1.26 Listiny)
(vydavatel).

Pravo k vysledkiim tviiréi dusevni &innosti (C1.34/1 Listiny) (spoluautofi) X pravo podnikat
(C1.26 Listiny) (vydavatel).

Pravo vlastnit majetek maji t¢zZ PO, ovSem pravo k vysledkiim tvir¢i duSevni ¢innosti mohou
mit PO jen pokud jde o prava majetkova, osobnostni prava mohou pfirozen¢ nalezet jen FO.



4) Doslo ke stietu nékterych lidskych prav vyplyvajicich z mezindrodnépravniho iadu?
Pokud ano, jakych a &ich?

Pravo pozivat ochrany moralnich a materidlnich z4jmt vyplyvajicich z tvar¢i prace
(MPHSKP,). Pravo pokojné uzivat majetek (C1.10 Dodatkového protokolu Umluvy).

5) Posud’te autorskopravni povahu casopisu Algo, a to i véetné piipojeni pocitacové hry
k jednotlivym vytiskiim.
souborné dilo (§2/5 AZ) - patrné soucasn¢ zaméstnanecké dilo (§58 AZ)

6) Posud’te prdvni povahu pocitacového programu Spunt, verze 2.4, jakos i jinych verzi.
autorské dilo (§2/2 AZ), spolecné dilo spoluautort (§8 AZ), ze zadani neni jasné zda se
nejedna o kolektivni (§59 AZ), popt. i zaméstnanecké dilo (§58 AZ).

7) Posud’te pravni vyznam slova freeware a pojmové jej vyloZte. PouZiva toto slovo pravni
Fad? MuZe byt pouZiti tohoto slova v pravnim styku nékomu k tizi? KdyZ ano, tak komu?
Freeware je software, ktery je distribuovan bezplatn€. Autor si u freeware zpravidla
ponechava autorska prava, naptiklad nedovoluje program upravovat nebo omezuje pouziti
zdarma jen pro nekomercni ¢i osobni potfebu.

Pravni tad slovo freeware nepouziva. Pouziti slova freeware jako vyrazu ptipoustéjiciho
rizny vyklad miize byt k tizi a to tomu, kdo jej uzije v jednani jako prvni (contra proferentem)
(§266/4 ObchZ).

8) Jednalo se o komercni uZivdni ze strany vydavatele casopisu? Jednalo se viibec o uZiti
dila ve smyslu autorského zakona?

Jednalo se o uziti jednak tim, Ze byly zhotoveny rozmnoZzeniny dila (§13 AZ) a to nikoli pro
osobni pottebu. Dilo bylo taktéz rozsifovano (§14 AZ) a to s komercénim efektem.

9) Doslo k zasahu do prdava autorského?

Tot' otazka. Zalezi, zda vydavatel ¢asopisu mél od spoluautorti pottebnou licenci ¢i nikoli.
Existuje nazor, ze autofi programu pouzili v jednani jako prvni pojem freeware, coz je vyraz
ptipoustéjici riizny vyklad a pokud si jej vydavatel vylozil jinak nez jak byl myslen, je tfeba to
pric¢ist k tizi pfedevSim jim. Autofi namitali, ze nehodlali dat hru vplen ke komerc¢nimu
vyuziti. Zda se, ze Casopis porusil autorska prava a dopustil se i nekalé soutéze. Sice nezvedl
cenu Casopisu, ale to samo o sob¢ jeSté neznamena, ze zafazeni hry nemélo vliv na prodej a
naklad casopisu. Jaky je rozdil mezi timto papirovym Casopisem a internetovymi portaly,
takovému internetovému portalu byva bezplatny, kdezto ¢asopis je tieba si koupit a pak
teprve zédkaznik ziskd produkt "zdarma"! Oznacenim programu za freeware poskytli autofi
licenci k jeho bezplatnému uziti (necht nikdo za uzivani neplati), nikoli k volnému uziti
(necht’ jej kdokoli zpoplatni). Opacny vyklad by byl popfenim opravnénych zajmi autort,
popienim ochrany vlastnictvi a prava k vysledkiim tviréi dusevni €innosti ve prospéch prava
podnikat. Z tohoto divodu odmitam vykladat pravni ukon poskytnuti licence
contra proferentem a klonim se spiSe k vykladu podle §35 Ob¢Z, ktery uklada povinnost
vykladat pravni ukon jednak podle zvykového vyjadieni a jednak podle viile toho, kdo pravni
ukon ucinil - oboje mluvi ve prospéch spoluautori hry. Podle mého nézoru tedy k zasahu do
autorského prava doSlo - vydavatel Casopisu si neopravnéné piisvojil pravo dilo uzit,
konkrétné&ji pravo na rozsifovani rozmnozeniny prodejem (§14 AZ). I kdyby se pii hodnoceni
pouziti pojmu freeware argumentovalo, Ze plati ustavni princip vSe je dovoleno, co zédkon
vyslovné nezakazuje a tedy nezakazuje freeware dale prodavat, namitdm proti tomu, ze je tu
také zakaz Sikandzniho vykonu préava a ptikaz vykonu prava v souladu s dobrymi mravy.



10) Jaké castky, jak pravné strukturované, by spoluautoii mohli po vydavateli chtit?
Jednalo by se ze strany vydavatele o vice druhii pravnich odpovédnosti? Pokud ano, o jaké?
Ze strany spoluautori by mohl byt namitdn patrné jen zasah do autorského prava, nikoli
nekalosoutézni jednani.

Teoreticky by mohli chtit nadhradu Skody, ovSem je otdzka, zda tu viibec né¢jakd Skoda na
stran¢ spoluautorii vznikla - mam za to, Ze nevznikla. Hradi se ovSem i usly zisk (§422), jehoz
vyse je pro tento ptipad stanovena ptimo zdkonem (§40/4 AZ) a to jako vySe odmény, kterd
by byla obvykla za ziskani licence v dobé neopravnéného nakladani s dilem.

V uvahu ptichazi také vydani bezdiivodného obohaceni a to jako dvojnasobek odmény, kterd
by byla obvykla za ziskani licence v dobé neopravnéného nakladani s dilem (§40/4 AZ).

Bylo by mozné pozadovat i pfiméfené zadostiucinéni (§40/1e AZ), zde mam vSak také dojem,
ze s nevalnym uspéchem.

Odpovédnost by zde byla soukromopravni, popt. spravnépravni, ¢i dokonce trestni.

11) Byl by spor mezi spoluautory a vydavatelem arbitrovatelny?
Pokud by uzavteli rozhodc¢i smlouvu, tak ano.

12) Nalezli jste spravedinost?

Pokud by spor byl rozhodnut ve prospéch vydavatele casopisu s poukazem na vyklad pojmu
freeware contra proferentem, nemam pocit, ze by bylo spravedlnosti u€inéno zadost (viz.9).

1.2 Internetovy portal

(1) Vyhledejte néktery portdl v telekomunikacni siti internet (nebo v siti podobné) a posud’te
jeho pravni povahu. Aplikujte § 118 odst. 1 ob¢. zak. a posud’te véc hromadnou.

http://www.seznam.cz

Jedna se zde jist¢ o funk¢ni soubor (hospodaisky celek) mnoha majetkovych hodnot, které

vSak 1ze sotva nazvat vécmi v souladu s izkym pojetim véci v ObcZ. Je otazka, zda lze nazvat

véci hromadnou soubor "jinych majetkovych hodnot" - snad ano. Ve smyslu autorského

zéakona se jedna o autorské dilo (§2/1 AZ).

(2) Jakda je autorskopravni povaha portialu verejné spravy?
Vyhledejte tento portdl v internetu a posud’te jej z hlediska predmétii prav stanovenych
aut. zak. Jedna se o kolik pravnich predmétii?
http://portal.gov.cz
Mechanismus portalu je autorskym dilem - jedné se o souborné dilo (§2/5 AZ) a soucasn¢
kolektivni dilo (§59 AZ). Lze snad uvazovat i o odvozeném dile (§2/4 AZ) jako tvarcim
zpracovani jednotlivych autorskych d€l. Druhé slozka portalu - databaze (pravni predpisy
atd.) je patrné ufednim dilem (§3 AZ). Autorska dila - dila literdrni (¢lanky) a vytvarna
(obrazky, loga, piktogramy), nikoli vSak kratka textova sdéleni. Podle AZ jsou zde dva druhy
pravnich ptedméti - autorskych dél - samotny program (§2 AZ) a databaze (§88 AZ).

(3) Vyhledejte a prohlédnéte si Ceské nebo zahranicni portdly v internetu, které se tykaji IT
a prava; napiste adresu jejich serverii.

http://www.dusevnivlastnictvi.cz http://www.epo.org
http://www.itpravo.cz/ http://www.ietf.org
http://www.nic.cz/ http://www.isoc.org

http://www.wipo.cz http://www.eff.org



1.3 Televize v motorestu

Skutek

Majitel hostinského podniku, motorestu U zatacky, nedaleko délnice, na uvér piistavél
dalsi ¢ast budovy, ve které umistil hotelové pokoje k prondjmu. Kazdy pokoj ma socidlni
prislusenstvi a je, krom jiného, vybaven televiznim pfijimacem piipojenym k druzicové
anténé na stfeSe motorestu. Kabelova televize neni do osaméle stojictho motorestu zavedena,
ackoli majitel o to vicekrate zadal.

Zanedlouho po rozsiteni sluzeb hostinsky obdrzel dopis od druzstva Forte, které se mu
piedstavilo jako spravce prav podle autorského zakona, a v némz jej upomenulo na to, ze
dosud s nim neuzaviel hromadnou smlouvu, ackoli jiz od po¢atku minulého mésice poskytuje
ubytovaci sluzby v hotelovych pokojich vybavenych televiznimi piijimaci.

Hostinsky se dopisu podivil a odpovédél odesilateli, ze plati televizni poplatek a ze si
neni védom, ze by m¢l platil nékomu jesté néco dalsiho.

Uvedl také, Ze pokud jde o hudebni produkce, které ¢as od ¢asu potfada v restauraci, tak
na m¢ ma fadné uzavienou smlouvu a plati provozovaci honorafe. Ma tedy zato, uvedl
v dopisu, Ze nikomu dalSimu jiz nic nedluzi.

Krom toho, napsal, pokoje byly jen malo obsazeny, skoro vilbec ne, protoze
s ubytovanim zapocal teprve nedavno a lidé o tom dosud malo védi. Kdovi, nakolik se zajem
vubec zlepsi v budoucnu. Konkurence ma nedaleko také ubytovaci motorest, ktery je piimo u
dalnice, bez odbocky. Kdyby mél jesté nékomu dal§imu néco platit, dostal by se s ubytovanim
do minusu, napsal.

Krom toho, tekl si jiz jen v duchu, vzdyt hotelovy pokoj neni vetejny! Kazdy tam je
ubytovany sam nebo spolecné s rodinou ... Hrom do toho, zase problém!

Hostinskému to piesto nedalo a vyhledal zndmého pravnika, kterého se na celou véc
optal. Co mu tekl pravnik?

Pravni rozbor a navrh reSeni

(1) Uplatnéte piirozeny, vécny a bezpredsudecny pohled na skutek, ktery se stal, podle
Vaseho nejlepSiho védomi a svédomi. Zkuste odpovédné a svobodné projevit Vas cit pro
dobro a spravedlnost (pravni cit). Odpovida takovy ndahled prirozenému smyslu pravnich
predpisi? Uvazte, ktery svétovych piirozenych zakonitosti bychom piitom méli dbat?
Neminem laedere, suum quique trinbuere.

(2) Kterych psanych nebo nepsanych pozitivné pravnich principii, jez ovlddaji prdavni stit,
se priklad tyka? Kterych soukromoprdavnich zdasad se piiklad tyka?

Zasada ekvity - zdsada vykonu prava v souladu s dobrymi mravy a zadkaz zneuziti vykonu
prava. Princip pravni jistoty. Ignorantia iuris non excusat.

(3) Doslo ke stietu nékterych éeskych ustavnich prav? Pokud ano, jakych a ¢ich? Maji tato
prava téZ pravnické osoby?

Pravo k vysledkiim tviiréi dusevni &innosti (C1.34/1 Listiny), které piislusi pfimo autorim dél
vysilanych v TV (jejich vykon zpravidla majitelim licenci), se stietava s pravem podnikat, jez
ma majitel motorestu (C1.26 Listiny). Autorem dila maZze byt pouze FO (§5 AZ). Pravo k
vysledkim tviiréi dusevni ¢innosti miize nalezet PO jen pokud jde o prava majetkova.



(4) Doslo ke stietu nékterych lidskych prav vyplyvajicich z mezindarodnépravniho radu?
Pokud ano, jakych a &ich?

Pravo pozivat ochrany moralnich a materidlnich z4jmt vyplyvajicich z tvar¢i prace
(MPHSKP,). Pravo pokojné uzivat majetek (C1.10 Dodatkového protokolu Umluvy).

(5) Posud’te pravni povahu televizniho poplatku. Jaky ma soukromopravni vyznam?

Dle §1 zakona o rozhlasovych a televiznich poplatcich Televizni poplatek slouzi k
financovani veiejné sluzby Ceské televize. Jedna se mnohem spise o institut vefejného prava,
svého druhu dang, nez o platbu za sluzby v soukromopravnim smyslu.

(6) O jaky druh prava autorského, které bylo uplatnéno, se jedna? Je toto pravo néjak a
nékde definovano? Jedna se o pravo na televizni vysilani?

Jedna se o majetkovou slozku autorského prava, o pravo dilo uzit (§12 AZ), konkrétné o jednu
jeho variantu - pravo na sdélovani vetejnosti (§18 AZ), jesté konkrétnéji o jeden ze zakonem
definovanych zpiisobii sdélovani (zpfistupniovani) dila vefejnosti a to provozovanim
televizniho vysilani (§23). Pozitivisticky fe¢eno, jednalo by se o tento druh autorského prava,
kdyby zakon nas ptipad z ptisobnosti §23 tim samym §23 hned ve druhé véte nevylucoval.

(7) Zjakého pravniho titulu mohlo druistvo Forte takto jednat? Jednalo se o titul
veiejnopravni nebo soukromopravni? A co oboji?

Jednak povinné nepiimé zastoupeni (vlastnim jménem na ucet majitele prava) piimo ze
zakona (§96 AZ), coz je svym obsahem soukromopravni titul, ov§em okolnostmi vzniku titul
vetejnopravni. Nezbytnou podminkou c¢innosti kolektivniho spravce je navic opravnéni
ud&leném Ministerstvem kultury CR (§98 AZ), coZ je titul vefejnopravni.

(8) Pravné argumentacné potvrd’te nebo vyvrat'te nazor hostinského, Ze host si nemusi
televizni p¥ijimac zapnout, a to v daném kontextu piikladu. Podobné postupuje ohledné
nazoru, Ze host je na pokoji sam nebo s rodinou i s dal§imi jednotlivymi osobami.

Jedna se tu o realizaci prava nabizet urcité sluzby - zpfistupnit dila vysilana televizi. Je zcela
bez vyznamu, zda n¢kdo z hostl a kolik hostii tuto nabidku vyuzije. Samotnd moznost vyuzit
nabidku uz zvedd hodnotu ubytovaci sluzby bez ohledu na to, jestli je tato moznost vyuzita.
Jde o to, ze uzivatelem chranéného dila je zde ubytovatel, nikoli koncovy zdkaznik
(ubytovany). Dilo je zde uzito jiz samotnym umisténim "pfijmuschopného" televizoru do
hotelového pokoje.

Ubytovani v pokojich s televizi je nabizeno vSem, blize neuréenym, zdkaznikiim a tedy
vefejnosti. Jedna se tak bezesporu o "zpfistupnéni dila" ve smyslu prvni véty §23 AZ. V tomto
kontextu je lhostejné, ze v jednom daném okamziku maji k vysilani ptistup jen urcité osoby.

(10) Jakou pravni povahu ma hotelovy pokoj?

Hotelovy pokoj je vetfejné piistupné misto. Prvek vetejnosti zde spociva v tom, ze hotelové
ubytovani mize fakticky vyuzivat kdokoliv, je obvykle kratkodobé a hotelovy pokoj je tak
postupné uzivan rozsahlym poctem osob. Hotelovy pokoj tak lze pokladat za misto, kde
dochazi k dal$imu vefejnému $ifeni vysilané¢ho dila (rozhodnuti NS 6 Tdo 380/2003).

(11) Z éeho dovodite spravnou vysi odmény, jei by méla byt v tomto piipadé placena?
Pokud by méla byt placena.

Odména by méla byt placena. Jeji vySe by méla vychazet praveé z okolnosti daného ptipadu,
které namitl na svou obranu hostinsky. Tyto okolnosti, a¢ neovliviiuji vznik zavazku (vznik
soukromopravni odpovédnosti), ovlivni jeho obsah.



Takovou okolnosti bude Cetnost vyuzivani sluzby zdkaznickou vefejnosti - zde bude nejspis
hrat roli pocet pokoji s televizory, rozsah zpfistupnénych televiznich kanali, okruh
potencionalnich opravnénych uzivateli televizoru v jednom ur¢itém okamziku apod.

(12) Hraje néjakou roli, Ze hotelové pokoje byly jen mdlo obsazeny? Je to riziko
podnikani? Pokud ano, ma néjaky vliv na celou situaci, kterd se stala?

To, zda jsou pokoje obsazeny malo Ci vice, je riziko podnikani. Pfi stanoveni vySe odmény by
se m¢lo vychazet z potencionalniho, nikoli skute¢ného, mnozstvi zdkazniki - divakd.

V daném ptipad¢ ma skutecnd obsazenost pokoju vliv na urceni formy zadostiu¢inéni (pokud
bude pozadovano), event. na vysi zadostiu¢inéni penézitého.

Svou roli to také jist¢ sehraje, pokud bude jednani hostinského posuzovano prislusnymi
organizacnimi slozkami statu jako piestupek nebo trestny Cin.

(13) Lze oclekavat, Ze kromé druistva Forte, které spravuje prdava autorskd, se podobné
hostinskému ozve jesté nékdo jiny? Pokud ano, kdo by to byl konkrétné?

Pokud jde o kolektivni spravu prav autorskych, ze zadani neni jasné, zda Forte spravuje pravo
na odménu podle §96 odst.1 pism.a) bod 1, nebo podle §96 odst.1 pism.a) bod 2. V pftipadé,
ze by oba body m¢ly na starosti dva rizné subjekty, 1ze oCekavat, ze se ozvou oba. Aktualni
situace je takova, ze oba body spravuje spolecnost jedind - obanské sdruzeni INTERGRAM.
Pokud jde o jind prava, nebylo by divu, kdyby se hostinskému ozval majitel nedalekého
motorestu (relevantni trh) a to s vycitkou (popf. Zalobou), Ze se hostinsky dopousti
nekalosoutézniho jednani.

(14) Co vSechno hrozi hostinskému, pokud by se snad zjeho strany jednalo o
neopravnéné uiiti? Posud’te pravné komplexné ze vSech stran, jak z hlediska prdava
soukromého, tak i prava verejného.

1. Soukromopravni ochrana:

1.1 Kolektivni spravce - negatorni narok (§40 odst.1 pism.b) nebo f) AZ), odstranéni nasledkti
zésahu (§40 odst.1 pism.d) AZ), zadostiuc¢inéni (§40 odst.1 pism.e) AZ), ndhrada Skody a
vydani bezdiivodného obohaceni (§ 40 odst. 4 AZ).

1.2. Sousedni motorest - nekald soutéz (§44 ObchZ) a tedy zdrZeni se nekalosoutézniho
jednani, odstranéni zavadného stavu (odstranit televizory nebo koupit licenci), zadostiucinéni,
nahrada skody, vydani bezdiivodného obohaceni (§53 ObchZ).

2. Veiejnopravni ochrana:

2.1. Trestni - Trestny ¢in poruSovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym
a prav k databazi (§152 TZ). Trestny ¢in nekalé soutéze (§149 TZ).

2.2. Spravni - prestupek (§105b AZ) a tim pokuta az 100 000 K¢&.

(15) Nalezli jste spravedinost?

Ano. Nesmime se ovSem nechat zmast aktudlnim znénim §23 AZ, ktery ve druhé vété
umistovani televizorti na hotelovych pokojich vyjima z rezimu provozovani televizniho
vysilani a na prvni pohled tim takové poc¢inani osvobozuje od povinnosti sjednani licence s
kolektivnim spravcem. OvSem, uvedené ustanoveni (a¢ se jedna o text zdkona) je v nasem
pravnim tadu nepouzitelné, obsolentni. Mezinarodni smlouvy, které maji v naSem pravnim
fadu tzv. aplikaéni prednost (C1.10 Ustavy), zadnou takovou vyjimku nepfipoustéji a tim
aplikovatelnost druhé véty §23 AZ odsouvaji na slepou kolej naseho legislativniho kolejisté.
(argumentace viz. Telec, Televizni ptijimace na hotelovych pokojich. Pravni radce, 2005/7)

Pokud je spravedlivé chranit nehmotné statky a pokud aplikujeme vyse uvedené, nalezli jsme
spravedlnost.



