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Uvod

Nasi praci na téma trest smrti v moderni demokratické spolecnosti jsme si rozdélili do tii ¢asti

pticemz autor(ka) je uveden(a) v obsahu a navic pod hlavnim nadpisem kazdé kapitoly.

Prvni cast predstavuje piehled historie a souasného pouzivani trestu smrti. Po obecnych
uvahéch se zabyva vyvojem v Ceskych zemich od Dekret Bietislavovych az po soucasnost, ktera se
jiz odehrava v celoevropském ramci. Dalsi pasaz je vénovana pohledu do Bible jako jednomu ze
zékladnich duchovnich piliit nasi evropské civilizace. Obdobné jsou v dalsi ¢asti shrnuty myslenky
vyznamnych novoveékych filozofti. Nasleduje, tentokrat jiz ve svétovém meéfitku, piehled vyskytu
pouzivani trestu smrti a prehled nejuzivangj$i zpisobli vykonu trestu smrti. Kapitolu uzavira
celkové zamysleni nad smyslem trestu smrti tvafi v tvar vS§em zmiflovanym skute¢nostem.

Druhou cast tvoii tvahy hledajici opodstatnénost trestu smrti. Je zde shrnuta nejcastéji
pouzivana argumentace ve jeho prospéch. Autor vSak nevystupuje v roli ,,ddblova advokata™ a
nenabizi pouze nazory jednostranné podporujici trest smrti. Mnohdy se naopak snazi odhalit slaba
mista zdanlivé samoziejmych skutecnosti a usudkd, které by v jeho prospéch mohly hovofit, ale
ukazuje se, ze nehovofi. Nicmén¢ tu a tam nachdzi urcité skutecnosti, zejména praktického razu,
které by mohly pouziti trestu smrti ospravedInit.

Treti ¢ast je konecné prifezem nazorl odmitajicich trest smrti a to jak z dlivodii moralnich, tak
Cisté praktickych. Absolutni trest je zde nejprve shledan jako nehuménni a ponizujici, jako pouze
zdanlivé spravedlivy, ve skutenosti vSak potencialné absolutné nespravedlivy a to zejména v
ptipadé, kdy postihne nevinného ¢lovéka. Trest smrti je zde vedle své nevratnosti ukdzan navic jako
neefektivni v oblasti prevence zlo¢inu a jako institut zneuzitelny ( a zneuzivany) k jinym zejména
politickym cilm.

Zaver je pak celkovym zamyslenim nad tendencemi v hodnoceni problematiky trestu smrti.



1. Trest smrti

(zpracovala: Adéla Trutnovska)

Slovo poprava ve mn¢ vzdycky vzbuzovalo hriizu a naskakovala mi z né€j pokazdé husi kiize
skoncit lidsky Zivot. A pravé popravu znamena trest smrti — odsouzeny vézenn bude pravoplatné
zbaven svého Zivota...

Moderni definice trestu jako takového: je to prostiedek statniho donuceni, ktery slouzi
k ochrané¢ z4jmu spolecnosti, Ustavniho zfizeni a prav a opravnénych zajmu fyzickych a
pravnickych osob; jeho Ucelem je predevSim chranit spolenost pfed pachateli trestnych ¢int,
zabranit jim v dalSim pachani zlo¢innosti a pokud moZzno napravit je a pievychovat tak, aby byli
schopni se zallenit zp& mezi lidskou spolecnost a vést fadny zivot, a tim v podstaté plsobit
vychovné i na ostatni. Nemél by mit tudiz jen represivni funkci — jenZe u trestu smrti je represe
totalni a co je vykonano, je nezvratné.

Trest smrti je legitimnim ndstrojem spravedlnosti jiz od samotného pocatku lidstva. Kazda
spolecnost v d€jinach se celkem opravnéné obavala o své bezpeci a dobro a blaho spolecenstvi,
proto vydala mnozstvi zakonnych predpist, které¢ obvykle obsahovaly udéleni trestu smrti, protoze
to tehdejSim zdkonodarciim i celé spolenosti pfiSlo normdlni, pifirozené a spravedlivé. Snad
nejznamejSim pocinem v této oblasti je pro nas zakonik babylonského panovnika z Mezopotamie
Chammurabiho, fungujici na principu ,,0ko za oko, zub za zub* — misto spravedlivého trestu je tedy
zietelné prosazovéna jakési ,spravedlivd pomsta®, odstupiiovand hezky podle spolecenského
postaveni a prestiZze pachatele i obéti.

V davné i docela blizsi minulosti trest zkraceni na hrdle pouzivan byl a v pomérné¢ hojné
mife. Dalo by se dokonce s vétsi ¢i mensi mirou nadséazky fict, ze byl celkem popularni, a to bez
ohledu na nabozenstvi, geografickou polohu nebo vnitini uspotddani daného statu. Stiedoveké
trestni pravo bylo totiz v pocatcich zavislé predevSim na obycejich pfedstatni spolecnosti, pro
kterou nebyla nasilnd smrt nic neobvyklého — vradmci tehdejSiho dost zkresleného chapani
spravedlnosti, kterd méla podle vSeobecnych predstav spolecenstvi ponekud uzsi brehy nez dnes,
tekla bych, a jeji interpretace nejdiiv jaksi pfednostné zamifila k jednotlivei, jeho zdjmim a
prospéchu, a potom se teprve mohla vztadhnout na obecné blaho, fad a potfadek ve spolecnosti jako
celku — to znamenda, Ze lidé chéapali spravedlnost a pfedstavy o zaslouZzeném trestu velice
subjektivné a Casto ji sami brali do vlastnich rukou, protoZe to povazovali za spravné a samoziejmé

a nikdo jim to nevy¢ital ani je za to nenapominal, naopak — ostatni to uznavali a jesté poskozenému



fandili a ¢asto dopomahali, aby se mohl fadn¢ pomstit. A tady mame ten zdsadni rozdil od dnesniho
pojeti trestu a spravedlnosti a taky problém — neslo o to pachatele napravit a pirevychovat ho, trest
nez byl samotny piivodni ¢in. Delikt zabiti nebyl chapéan jako utok proti spolecnosti €1 statu, ale jako
poskozeni soukromého zdjmu a jen pozvolna zacinal pievladdat ndzor, Ze postih pachatele bude
obecnym prospéchem. Soukromé msta (typickym piikladem ordal soudniho souboje) a svévole ale
byla nastésti postupné omezovana — jiz dekreta Bretislavova (1039) se snazi zavést placeni ndhrady
za zpusobenou Skodu a vykup z krevni msty tzv. piihlavnim penizem (penize za hlavu = vrazdu).
V ceském stavovském trestnim pravu (a nejen u nds, ale i kdekoliv jinde) se uzivaly tyto zpisoby
usmrceni: rozétvrceni (symbolicky trest pro zradce — pachatel zaroven slibuje vérnost a pfitom
zrazuje, je osobnost rozpolcend), ukamenovani (doloZzeno ve Statutech Konrddovych, postupem
Casu se ale od tohoto trestu ustupovalo), stéti (za vrazdu), obéSeni na Sibenici (za kradez),
probodeni kiilem (za usmrceni novorozenéte), updaleni ¢i zahrabani zazZiva (specidlné pro Zeny
usveédcené z Carod€jnictvi), vpleteni do kola (za nasilné smilstvo), viaceni ulicemi a lamani kolem
(za tkladnou vrazdu) a n¢kdy byval vykonan trest i na mrtvém, takové ,,znovuzabiti“ mélo ale
hlavn¢ difamujici charakter, napt. za sebevrazdu. Obzvlast' zridnymi a bestidlnimi zpisoby se
trestaly hlavné trestné ¢iny proti panovnikovi a pfedev§im proti cirkvi — je ovSem otazkou, zda
vibec néco jako trestny €in proti cirkvi existuje. Smrti byla stihana i lichva — nejprve vzdy, od r.
1484 jen tehdy, kdyz lichvar pozadoval urok vyssi nez zakonem stanoveny.

Vyraznd zména k lepSimu nastala v 18. stoleti, v obdobi velkych kodifikaci ,,prozarenych*
osvicenstvim. V zakoniku Marie Terezie (Constitutio Criminalis Theresiana) z konce padesatych let
18. stoleti sice jesté muizeme naleznout fadu feudalnich prezitkli, jako Ze potrestat pachatele
znamena pomstit Skodu, kterou zptsobil, symboli¢nost, odstrasujici krutost a neumeérnost tresti viici
spachanym provinénim — trest smrti byl velmi Casty a tvrdy, jako naptiklad stale oblibené ¢tvrcent,
zahrabavani zaziva ¢i upalovani. Absolutni trest vyfasoval i ten, kdo se dopustil néjakého
sexudlniho deliktu, tfteba pohlavniho styku se zvifetem. Leckdy, jako by samotnd smrt byla hodné
malo, byl nejvyssi trest spojen jesté s nesnesitelnym mucenim — tak napt. za verbalni urazku Boha
nejprve pachatele ztrestali vytrzenim nebo ufezanim jazyka Ci popf. useknutim ruky a nakonec toho
chudédka pekné zaziva upalili. NasStésti syn Marie Terezie Josef II. pochopil, ze doposud provadéné
trestani a potirdni zlo¢innosti neni vyfeSeno zrovna spravnym a Stastnym zplisobem a ve své nové
uprave trestniho prava (,,VSeobecny zakonik o zlo€inech a trestech za né¢* zr. 1787) vychazel ze
zasady umérnosti mezi spolecenskou nebezpe€nosti trestného Cinu a pfisnosti trestu. Hlavnim
smyslem jiz neméla byt pomsta ani piipadna likvidace zlocCince, ale jeho pievychova a naprava. To

sice znamenalo, ze v rejstiiku trestl figurovaly predevsim tresty télesné a leckdy az pftilis§ kruté, ale



popravovat se uz nemélo — v fizeni fadném vibec, vyjimkou bylo vyhldSeni stanného prava a
opravdu tézké a pro spolecnost a obecné blaho zvlast’ nebezpecné zlocCiny, které¢ bylo nutno ztrestat
smrti na néjakém vefejném misté¢ pro vystrahu vSem ostatnim. Konecné zacala byt pozvolna
respektovana moudra zasada ,,nullum crimen sine lege et nulla poena sine lege*. Leopold 1. potom
odstranil nékteré kruté tresty, jako napft. vlaceni lodi, které, ac nebylo klasifikovano mezi zplsoby
trestu nejvyssiho, jen malokdy nekoncilo smrti. Dalsi panovnik FrantiSek 1. poté opét zavedl smrt
za politické delikty (velezradu ¢i pokusu o ni), a jest€ mél na svédomi par promén, které¢ se pak
promitly ve vydani nového trestniho zdkoniku r. 1803 ,,0 zlo¢inech a tézkych ptestupcich
policejnich®. V ném sadu ukladanych tresti smrti pievzal dalsi reformovany trestni zakonik z r.
1852. Az od 19. stoleti dochazelo k omezovani trestu smrti v podstaté pouze na trestné Ciny vrazdy,
nebo na trestné Ciny spachané v dobé vyjimecného stavu nebo valky. Vykon trestu smrti byl také
vyrazné€ humanné;si, pokud se d4 o humannosti tohoto trestu vitbec mluvit.

Kdyz vznikla v r. 1918 samostatna Ceskoslovenska republika, byly tzv. recepéni normou
pievzaty veskeré rakouské zakony, tedy 1 zakonik trestniho prava zr. 1852, kterd ovSem znacné
nardZela na humanistické idedly T. G. Masaryka, ktery se snazil prosadit né¢jakou vhodnéjsi trestni
upravu — k tomu doslo nakonec az v r. 1934 zdkonem ¢. 91, jenZ trest smrti sice vyslovné nerusil,
ale umozioval soudciim nahradit ho dozivotni kaznici. Jen pro zajimavost — v letech 1921-38 bylo
oficialn€ vyneseno na Ctyfi sta rozsudkl smrti, fakticky vykonéno jich nastésti bylo jen devét .

V obdobi protektoratu ovSem doslo kpopteni vSech doposud pracné budovanych
demokratickych zasad v trestnim pravu a nejvyssi trest byl udélovan 1 za ,titérné* nedbalostni
delikty.

Po valce poprav rozhodné neubylo, coz je ale docela pochopitelné — lidé citili bolest a bidu a
zadali odCinit vSechny kiivdy a krutosti, které na nich byly spachany. Bohuzel dochéazelo k fadé
pfehmatli a nezabrzditelné projevy pomsty a nendvistného zadostiuc¢inéni odnesla také tada
nevinnych lidi. Bezuzdné vrazedné akce byly pozdé€ji ospravedlnény i pravné: napt. velkym
retribuénim dekretem ¢. 16 vydanym 19. 6. 1945, |0 potrestani nacistickych zlocincii a jejich
pomahacti a o mimotadnych soudech* (lidové soudy se skladaly z péticlennych senatti, popravy byly
vefejné a konaly se hned do dvou hodin po vyneseni rozsudku) a zdkonem €. 115 ze dne 8. kvétna
1946 ,,0 vylouceni trestné odpovédnosti,* ktery odmitl jakékoliv jednani, jeZ mélo piispét k boji za
svobodu nebo predstavovalo spravedlivou odplatu, jako protipravni a zdkonem tedy vyloucil
moznost jeho stihani.

Hned vzapéti po tnorové revoluci 1948 bylo zdkonem ¢. 231/1948 Sb. Stanoveno ukladani
trestu smrti i za politické delikty, coz v praxi potom znamenalo v podstaté legalni fyzickou likvidaci

predstavitelll politické opozice — zejména 50. 1éta jsou hodné poznamenand nescetnym zneuzitim



kapitalniho trestu — odehrala se fada zinscenovanych procesu, které nekoncily opravnénym trestem
za nebezpecné Ciny spachané proti spolecnosti, ale vyslovené justi¢ni vrazdou. Jen v letech 1948-50
u nas mizeme napocitat 99 popravenych za politické delikty a jen ,,pouhych* 16 za nésilné zlociny.
Komunisticka ideologie zcela zdeformovala tcel trestu — podle oficidlni formulace mél nyni slouzit
k zneSkodnéni nepfitele pracujiciho lidu. A v tomto duchu vysel i novy trestni zékon €. 86/1950Sb.
Novy trestni zakon ¢.140/1961 Sb., ve znéni platném do 23. 04. 1980) byl nejvyssi trest
v podstaté omezen a kvalifikovan jako trest vyjimecny pod § 29 takto: ,,(1) Trest smrti mize soud
ulozit jen za trestny ¢in, u né¢hoz to tento zdkon ve zvlastni ¢asti dovoluje, a to pouze za podminky,
ze stupen nebezpecnosti takového trestného ¢inu pro spoleCnost je vzhledem k zvlast
zavrzenihodnému zptsobu provedeni ¢inu nebo k zvlast' zavrzenihodné pohnutce nebo k zvlast
tézkému a tézko napravitelnému nasledku mimotadné vysoky) ulozeni trestu vyzaduje ucinna
ochrana spolecnosti, nebo b) neni nad¢je, ze by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti
svobody do patnécti let. (2) Vojakovi, ktery takovy trestny ¢in spachal za branné pohotovosti statu
nebo za bojové situace, mtize soud ulozit trest smrti také za podminky, ze takovym trestnym ¢inem
byly zmareny nebo podstatné ohroZeny bojové akce nebo zvySenou mérou ohrozena kazeil nebo
pofadek v ozbrojenych silach nebo v ozbrojeném sboru. (3) Misto trestu smrti mize soud ulozit
trest odnéti svobody nad patnact az do dvaceti péti let, jestlize povazuje takovy trest ke splnéni
ucelu trestu za dostate¢ny. (4) Trest smrti nelze ulozit t¢hotné zen¢ ani osobé, ktera v dobé, kdy
spachala trestny ¢in, neptekrocila osmnacty rok svého veéku.* Dalsi okolnosti pak popisoval § 30, ve
kterém bylo stanoveno, ze trest smrti se vykonava ob&Senim a za branné pohotovosti staitu mize byt
vykonan i zastfelenim, zahrnuje v sobé ztratu Cestnych tituli, vyznamenani a vojenské hodnosti.
V 80. letech pak doslo k jesté ditkladnéjsimu pfehodnoceni a k smrti byli odsuzovéni jen pachatelé
V soucasné dob& v nasem pravnim fadu trest smrti neexistuje. Poslanci Federalniho
shromazdéni (s vyznamnym pii¢inénim V. Havla) jej Gplné zrusili k 1. 7. 1990 a v novelizovaném
trestnim zakoné ¢. 175/1990 Sb. byl nahrazen odnétim svobody v rozmezi na 15 — 25 let, poptipadé
na dozivoti. Listina zdkladnich prav a svobod nejvyssi trest rovnéz nepiipousti a jeho
znovuzavedeni stoji v cesté 1 nase zahrani¢né-politickd orientace a mezindrodni smlouvy, jimiz je
Ceska republika vazana a které ratifikovala, ¢lenstvi v Radé Evropy &i OSN: Vseobecna deklarace
lidskych prav z r. 1948. Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech z r. 1966, k némuz
CR piistoupila r. 1976 ve svém Sestém ¢lanku sice trest smrti piipousti, ale zasadné usiluje o jeho
omezovani az Uplné zruSeni. Zenevskd Gimluva o zachazeni s véle¢nymi zajatci, ¢lanek 13.
Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, respektive jeji dodatkovy protokol

&. 6, ktery byl podepsan ve Strasburku v roce 1983 (pro nasi republiku vstoupil v platnost v dubnu



1992) a trest smrti se v ném vyslovné zakazuje a rusi, az na vyjimky, kdy mtze stat zdkonem tento
trest stanovit za ¢iny spachané v dobé valky nebo bezprostiedni hrozby valky, a ulozen bude pouze
v ptipadech, které¢ stanovi zdkon a vsouladu sjeho ustanovenimi; dotyCny stat pak sdéli
generalnimu tajemnikovi Rady Evropy pfislusnd ustanoveni tohoto zakona; od protokolu nelze
odstoupit ani neni vii¢i jeho ustanovenim piipustna z4dnd vyhrada. Déle trest smrti v clenskych
zemich zakazuje i navrhovana ustavni listina a listina zakladnich prav a svobod EU (¢lanek I11-62).
Nicméné podle nejposlednéjSich vyzkuml by u nas nejvyssi trest opét zavedlo témer Sedesat
procent dotdzanych, tficet procent s nim nesouhlasi a zbytek nevi. V porovndni s podobnymi
vyzkumy v minulych letech pocet lidi, ktefi s trestem smrti souhlasi, klesa — napt. v r. 1992 se pro

néj vyslovilo celych 76% lidi.

A co na trest smrti iké Bible?:

Poena capitis nebo-li trest smrti je v Pismu svatém stvrzen Bohem jako legitimni trest za
prohiesek. Ve Starém zdkoné se setkdvame s trestem smrti, ktery byl udélovan za vrazdu, za
rouhani (Lv 24, 16), modlosluzbu (Ex 22, 19; Nm 25, 5), za praci v sobotu (Ex 31, 15; 35, 2), za
unos (Ex 21, 16), za homosexualni chovani (Lv 20, 13), bestialitu (Ex 22, 19; Lv 20, 15 - 16),
carodéjnictvi (Ex 22, 18; Lv 20, 27), za uhozeni, zranéni matky nebo otce (Ex 21, 15.17; Lv 20, 9),
a cizolozstvi (Lv 20, 10). V Novém zakon¢ miizeme byt svédky toho, jak sdm Jezi§ méni ustanoveni
mojzisského zakona v pripadé cizolozstvi (Jan 8, 2-11). V pozd¢jsSich dobach se vice prosazuje
takové pojeti trestu smrti, kde jde o véc ohrozeni bezpecCnosti statu a obecného dobra ¢i pokoje
uvnitt spolecnosti.

Moralni teologie katolické hovofi o tom, Ze vefejnd moc ma pravo trestat velké zlocince trestem

smrti. Poena capitis sice ziistava soucasti pravniho ramce, ale vykonava se pouze ve specialnich

ptipadech: pfi trestani vraht, heretikl a jedinct, kteti narusuji bezpecnost a pokoj ve spolecnosti.

Naproti tomu kazdy urcité zna text patého Boziho ptikazani: ,,Nezabijes!* Na to miizeme uvést
vyjadieni sv. Augustina: ,Neni proti ptikdzani Bozimu ,nezabijes”, kdyz reprezentanti statni
autority uvali na zloc¢ince trest smrti.“ Mezi dal§imi cirkevnimi spisovateli podobného smysleni

mulzZeme zminit tfeba Lactancia, Tertulliana, sv. Cypridna ¢i sv. AmbroZe. Napt. sv. Cypridn piSe:

,»Vrazda spachand zlo€incem pouze pro ¢asny zajem je zloCinem, zabiti spachané ve jménu statni
svétské moci k odstranéni zlocince je ctnost.” Sv. Tomas pak dale rozvinul po vzoru Aristotela a
v ndvaznosti na své predchidce, zvlasté sv. Augustina, nauku o trestu nejvysSim. V Summa
Theologiae, II-11, q. 64, a. 2, ad 3 piSe: ,,A proto, je-li n¢jaky ¢loveék nebezpecny spolecnosti a kazi ji

n¢jakym hiichem, chvalitebné a prospésné je zabit, aby se zachovalo spole¢né dobro.* Zachovani



obecného blaha a pokoje ve spolecnosti zda se tedy byt nejvyssi ctnosti a pro jeho zachovani je
tteba udrzet trest smrti a ito¢nika zneskodnit.

Prvnim papezem, ktery se zabyva pouzitim trestu smrti, je Inocenc I. vr. 405, ktery opakuje
tradi¢ni vétu sv. Pavia o tom, Ze civilni autorita ma bozské pravo trestat zlo€ince. PapeZ souhlasi, Ze
uvaleni trestu smrti je legitimni, pokud jej autorizovala vefejnd statni autorita, kterda ma k tomu od
Boha pravo a moc uvalit trest smrti, aby ochrdnila nevinné. Jestlize stat vykona trest smrti a popravi
zlo€ince, nehifesi tim proti patému piikazani, ale naopak je mu nanejvysSe posluSen. Paté piikazani
totiZ v sobé obsahuje zachovani a ochranu integrity lidského Zivota.

Dale tieba papez Pius XII. se r. 1952 vyjadrtil v tom smyslu, Ze jednotlivec prichazi o sva prava
na zivot, jestlize se dopousti takového ¢inu, ktery porusuje prava na zivot jiné nevinné osoby.
V téchto tvrzenich tedy opét potvrzuje moznost uplatnit prdvo statu na trest smrti, nicméné

neobhajuje instituci trestu smrti jako takovou

A co na to novovéci myslitelé?

John Locke (1632 — 1704) o opodstatnénosti trestu smrti vlastné nepochyboval — jasné kladl
diraz na fakt, Ze pravo na Zivot je pro kazdého c¢lov€ka pfirozené a nezcizitelné, a pokud nékdo
ohrozi toto pravo u jiného ob¢ana, sdm se o n¢j svym ¢inem pripravi a bude mu tedy odnato (=
teorie odnimani). Zdtiraziioval, Ze v ptirozeném stavu je kazdy vykonavatelem zakona ptirody. To
vlastné znamend, Ze v pfirozeném stavu, kde neexistuje zadny legitimni "pan" a zadny stat, ma
kazdy pravo uvalit trest smrti. Clovéku toto pravo naleZi samoziejmé pouze v piipadé legitimni
obrany; v takové situaci je ovSem on sam jedinym soudcem, "svrchovanym" posuzovatelem toho, co
je a co neni legitimni obrana. Takovy byl ptivodni stav, ktery musime mit neustdle na paméti. V
podobné situaci, kdy je kazdy posuzovatelem legitimnosti vlastni obrany, ¢lovék velmi rychle
dospiva do stavu "valky vSech proti vS§em" — tady se Lockova analyza tzce prolina s teoriemi

Thomase Hobbese (1588 — 1679). Piirozeny stav vlastn¢ nevyhnutelné usti ve stav vale¢ny. K tomu,

abychom se z tohoto vale¢ného stavu, ktery je nepochybné nesnesitelny, vymanili, staci, aby kazdy z
nas propujcil ¢i prenechal legitimni vyssi, nadfazené moci - svrchovanému statu, ktery tak ziskava
vyhradni pravo byt vykonavatelem zakona ptirody.

Jean Jacques Rousseau (1712 — 1778) formuloval sviij ndzor na nejvyssi trest zhruba takto:
»~Abychom se nestali ob€ti vraha, svolujeme s tim, ze zemieme, jestlize se jim sami staneme.*
ZloCinec, ktery se dopusti zlo¢inu vrazdy, se tedy stane nepfitelem stdtu a sam se vyfadi z lidské
spole¢nosti...naproti tomu vSak Rousseau neholduje pfili§ ¢astému uzivani trestu smrti a je pro jeho
omezeni, nebot’ Casta aplikace nejvyssiho trestu poukazuje predevsim na liknavost ve vladé a je

projevem slabosti statu.



Francois Voltaire (1694 — 1788) v zasadé¢ trest smrti neodmital, ale rad¢ji upfednostiioval jiné

formy trestu.
Postupem casu se zformovaly dvé odlisné koncepce ucelu trestu :
- relativni = teorie prevence — podle ni se vina ztotoziiuje s nemoci a trest by mél predstavovat

ucinny 1ék; smysl trestu tedy spoc¢iva v ochrané spoleCnosti a prevenci (,,Punitur, ne peccetur.” =
y > y Yy ) s

tresta se, aby nebylo pachéno zlo). Piednimi zastanci tohoto pojeti byli napt. Ludwig Feuerbach
(1804 — 1872) nebo F. von Liszt

- absolutni = teorie odplaty - ,,Punitur, quia peccatum est.“ = tresta se, protoZe bylo spachano
zlo. Na tomto principu bylo vystavéno napf. jiz zminované babylonské trestni pravo a jeho

novoveékymi obhéjci byli napt. Imanuel Kant ( 1724 — 1804) a Georg W. F. Hegel (1770 — 1831) —

oba zasadn¢ odmitli teorii prevence a trest chapali jako piiklad a odstraseni pro ostatni a hlavné

‘CG

odplatu. Kant mél o tom zcela jasny nazor: ,,Zabijis-li druhého, zabiji§ sam sebe!* = teorie rovnosti
— jestlize nékdo spaché vrazdu, pak musi také zemfit.

Nazory némeckého teoretika Alta, a filozofa Caesare Beccarii (1738 — 1794) odmitajici trest

smrti jsou uvedeny v dalSich ¢astech prace.

Prvni zemi, ktera hrdelni trest zrusila, bylo Rakousko-Uhersko roku 1787.
Staty, které nemaji trest smrti, nebo v jejich trestnim zakoné pretrvava, ale nebyl uz léta
vykonan:

* Afrika — Pobtezi slonoviny, Mosambik, Namibie

* Asie — Filipiny, Nepal

* Australie a Oceanie — Australie, Fidzi, Novy Z¢land

« Evropa — Belgie, Bulharsko, Ceska republika, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Irsko,
Italie, Mad’arsko, Némecko, Nizozemsko, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko,
Rumunsko, Recko (de facto), Slovensko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Ukrajina, Velka
Britanie

*  Blizky vychod — Izrael

* Severni a stfedni Amerika — Dominikédnskd republika, Honduras, Kanada, Kostarika,
Nikaragua, Salvador

* Jizni Amerika — Argentina, Kolumbie, Paraguay, Uruguay, Venezuela, Brazilie

Trest smrti je dosud zdkonem stanoven v 105 zemich, pfestoZze jej mnoho znich nikdy

nevyuziva. Bézny je v rozvojovych stitech Afriky, Asie a Jizni Ameriky, ale 1 v demokratickych,



vyspélych statech jako je Japonsko, USA - v piipadé USA se ovSem neda o trestu smrti mluvit
absolutné. Kazdy stat v rdmci USA ma totiz vlastni jurisdikci. V r. 1990 neexistoval trest smrti v 15
z 51 stat, v dalSich 23 statech sice trest smrti existuje, avSak od r. 1976 nebyl uplatnén.

Tam, kde doposud absolutni trest plati, byvad obvykle ud€lovan za vrazdu, paSovani drog,
padélani bankovek a v ortodoxnich islamskych zemich (kde disledné praktikuji ,,své* pravo zvané
Sarija) za konverzi k jiné vife i rouhani (zkratka tzv. ,,odpadnuti od viry*) a napi. v Singapuru ¢eka

Sifitele homosexualnich postojti, drogové dealery ¢i Sifitele pornografie.

Nejuzivangjsi zptisoby vykonu trestu smrti:

Elektrické ki‘eslo — vynalez z New Yorku r. 1888, prvni poprava probéhla r. 1890. Odsouzenec
je ptrivazan k dfevéné zidli, na hlavu a nohy jsou mu ptidélany elektrody navlhéené v solném
roztoku. Poté je asi na 30 s vpustén proud 500-2300 volti. Smrt je bolestiva pokud odsouzenec
neztrati védomi, pak muze tfeba zacit hotet, zvracet a mohou mu vylézt o¢i z dilkd... véru lidské a
solidarni, normalni souc¢ést nasi spolec¢nosti.

ObéSeni - velice stard metoda zndma uz odnepaméti, a tudiz G€innd a osvéd€end. VEézni jsou pied
popravou svazany ruce a nohy, na o¢i se mu d& Satek a kolem krku opratka. Potom je pod
odsouzenym uvolnéna podlaha. Smrt miize trvat i 45 min., pokud je provaz velmi kratky — proto se
odsouzenec musi den ptfed popravou zvazit, aby se navolila optimalni délka provazu, ale tfeba v

Irdku tohle nefesi, postacujici je, Ze odsouzeny stejné zemfe...

Plynova komora — r. 1924 byl svétu poprvé predstaven kyanovodik. Odsouzenec se umisti do
vzduchotésné komory, do které je posléze vpustén kyanovodik a vézen pak jen musi podle instrukci
rychle a hluboce dychat. Uz vidim ¢lovéka, ktery bude dobrovolné dychat, kdyz vi, Zze diky tomu
zemfie. Jisty vézen Chesmman byl s novinafi domluveny, Ze pokud poprava bude bolestiva, da
signal kyvanim hlavy. Nez skutecné¢ zemiel, kyval hlavou nékolik neptedstavitelné dlouhych

minut. ..

Gilotina — poprvé pouzita 11. dubna 1792 ve Francii. Popravy byly vefejné, a proto 21. srpna
1792 byla gilotina umisténa na ndmésti, kde stala az do 7. kvétna 1793. Pak ji sice pievezli jinam,
ale vefejné popravy se konaly dal az do 17. Cervence 1939. Odsouzenci kat svazal ruce a hlavu
polozil na desku, nad niZ bylo umisténo ostii. Nabizi se namitka, Ze vSe muselo probihat rychle a
tedy témef bezbolestné, ale ne vzdy se podatilo krk proseknout dostate¢né. Dokonce byla parkrat

prokazana reakce mrtvého na hlas nékolik minut po popravé...



Ukamenovani — podle islamského prava si takto kruty zpisob smrti zaslouzi osoby, které
spachaly cizolozstvi, piestoze byly oddany ve svazku manzelském (za zcizoloZeni svobodnych se

dava ,,pouhych* sto ran bi¢em) — vétSinou jsou takto odsouzeny hlavné Zeny

Poprava dutkami ¢i bi¢em — bicovani je znamé zpravidla jako trest vedlejsi, ale stovky ran
ditkami zakonCenymi olovénymi kulickami nebo ovéimi kistkami se da opravdu piezit jen stézi -
maso a kiize se zacnou tiepit, pod dalSimi ranami se méni v krvavou lepkavou kaSovitou hmotu a ta
s ptibyvajicimi ranami postupné odpadava. Nakonec takové bicovani obnazi kosti a ¢loveék umira na
gangrénu, ktera pronikd do otevienych ran (mistni odumrt’ tkang). ,,Specialitkou® Orientu byly
dutky zakonceny kovovymi hroty, hiebiky a n¢kde i1 udicemi, aby Iépe trhaly kuzi. Angli¢ané
bicovali provazem a s oblibou pak obét’ ponotovali do moiské vody nebo do octa. Snad nejhorsi
bylo bi¢ovani ruskou knutou (dutkami z kozenych paskti s kovovymi kuli¢kami na koncich) -
trestany umiral vétSinou mezi Ctyficdtou a padesatou ranou; oficidlné bylo zruseno r. 1845 a
nahrazeno prostym bi¢ovanim az do r. 1863; Ivan IV. Hrozny nechal knutou ubit vlastniho syna cara
Ivana a sdm mu zasadil prvni rany. Na celém svété se biCovalo po celém téle, jen v Tibetu na stehna.
Islamské zemé znaly bézn¢ ubiCovani az do poloviny 20. stoleti a dodnes je takové biti zcela bézné
ve Spojenych arabskych emiratech, Saudské Arabii, franu, Jemenu a mnoha dal§ich. Pakistan
dodnes znd sto ran biCem za sexudlni delikty (tzv. ,,zenija*) - pokud odsouzeny ndhodou zbicovani

ptezije, ma jej dav bez vahani ukamenovat.

Ubiti holemi — odsouzenému je ulozen trest zbiti holi urCitym poctem ran — vétSinou ovSem
takovym, Ze ubozak nemd Sanci na pieZiti a je holemi ¢i obuskem ubit k smrti. Pokud nezemfe,
nevyhne se trvalym nasledkiim - rozdrceni ledvin nebo zlomeni patefe. Dodnes praktikovano tfeba

v Kambodzi.

Kazdym rokem jsou ve svété popraveny ¢i na smrt odsouzeny stovky lidi. Podle hodnotici
zpravy Amnesty International za rok 2003 bylo celosvétové popraveno celkem 1 146 osob a
nejméneé 2 756 bylo na smrt odsouzeno. Prim v tomto vrazedném scénaii hraji pfedevSim Spojené
staty (65 osob), Cina (tam z celkového poétu popravili dokonce 726 lidi), Irdk a Vietnam (64
popravenych). Skutecnéd ¢isla rozsudkli mohou byt pfitom mnohem vyssi, nebot’ uvedené udaje
zahrnuji pouze piipady znamé Amnesty International. Napi. oficialni pocCet poprav vykonanych v
Cing je 726, zatimco jiné (a celkem spolehlivé) zdroje hovoii az o 10 000 osob popravenych ro¢né.
A jen tak pro zajimavost - jen ve USA byla za poslednich tficet let po prezkoumani prokdzana
nevina u vice nez stovky lidi odsouzenych na smrt.

Nova studie Amnesty International znovu prokazala, Ze trest smrti neni efektivnim funkénim

10



prostfedkem, ktery by ptfedchazel pachani trestnych ¢inti. Napt. v Kanad¢, 26 let po jeho zruseni,
klesl pocet zavrazdénych o 40%. Trest smrti se tak stava jakousi odplatou, ne vSak preventivnim

opatfenim, a samotnou myslenku spravedlnosti tim proto popira.

»Slyseli jste, ze bylo feCeno: ,0ko za oko, zub za zub.® J& vSak vdm pravim, abyste se zlym
nejednali jako on s vami; ale kdo t€ uhodi do pravé tvaie, nastav mu i tu druhou; a tomu, kdo by se
chtél s tebou soudit o kosili, nech 1 sviij plast’...« Jezi§ vyzyval lidi, aby se nemstili za utrpéné
ktivdy. Poslednim soudcem bude Biih, jenz potresta vSechny, kteti zhtesili a nekali se. Mozna to zni
moudtfe, ale je to i spravedlivé? Mame si na sobé nechat trpét nasili a kiivdy a uklidiovat se tim, ze
ten, kdo je zly, kruty a faleSny jednou skonci v pekle? Ne, my zijeme v modernim civilizovaném
svéteé a miizeme spoléhat na pravo a soudy, které zloCince potrestaji tak, jak si zaslouzi...jenze co
kdyZ nam trest nepfijde dostatecny a pravo nds zklame? Sotva lze vysvétlit rodicim mladé
znasilnéné divky, ze jeji vrah si posedi par let ve vé€zeni a pak si normaln¢ bude chodit po svété dal;
nebo détem piibuznym manzell, které tieba nékdo jen tak pro svou zébavu zastielil — odpyka si
nekolik let, moznd dostane i vyjimecné delsi trest, ale potom ho zase propusti na svobodu.....je
naprosto ptirozené, ze Clovek, ktery ztratil nékoho blizkého, citi touhu se pomstit. A kdyz vi, kdo
ob¢et’ umyslné piipravil o zivot, zakeiné a bezdiivodné, rozhodné mu nepieje nic jiného nez smrt,
protoze si ji zkratka zaslouzi, a jen t¢Zko muze pochopit, ze pravo prosté takovy trest nepfipousti.
Copak nam pftijde fér, ze nékdo dobry a mily ndm odesel a jeho vrah mtize Zit klidn€ dal? Ale pokud
budeme stale Ipét na onom primitivnim ,,0ko za oko, zub za zub* a budeme trvat na potrestani vrahi
smrti, nesnizime se tim nahodou na tu samou uroven, na které skoncili oni, kdyz se rozhodli
pfipravit o Zivot nékoho jiného? Zivot, ktery nedali, a pfesto se odvazili ho vzit? J& nevim — je
opravdu tézké to rozhodnout. Jestlize nékdo dokdze chladnokrevné znasilnit a umucit malé nevinné
dit¢ nebo pro par mizernych korun brutdlné¢ a bez mrknuti oka zavrazdit starého a bezbranného
¢loveka, zaslouzi smrt a ja osobné bych ho nenechala zit dal ani vtefinu. Jenomze na druhou stranu
si musime uvédomit, Ze na svét¢ kazdym okamzikem umird spousta dobrych lidi, ktefi by si
zaslouzili Zivot, ale my jim ho dat nemliZeme. A to na mé& plsobi tak, jako by nam chtél nékdo jiny
naznacit, ze pokud o zivotech zkratka rozhodovat nemiizeme, neméli bychom vynaset ani rozsudky
smrti.

Pravo neni Gplné spolehlivé ani spravedlivé a my si nikdy nemiize byt stoprocentné jisti, ze
ten, kdo byl odsouzen, je skute¢nym pachatelem a Ze si trest opravdu zaslouzi. A podle mé by splést
se a poslat na smrt jen jednoho nevinného ¢lovéka bylo mnohem horsi a v porovnani s cenou

lidského Zivota mnohem drazsi nez nechat zit stovku skutecnych zakeinych a ohavnych zlocinct,
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pekné pykat ve véznici pod dohledem, na nucenych pracich, s ostrahou, o chlebu a vodé. Smrt se
totiz neda vratit, a pokud bude rozsudek vykonan nespravedlive, tézko pozdéji vysvétlovat, ze to byl

,holt*“ omyl...
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2. Argumenty ve prospéch trestu smrti

(zpracoval: Jan Plsek)

2.1. Uvod

Nadpis mého prispévku nelze chédpat jako obhajobu trestu smrti. Jedna se spiSe o kritické shrnuti

argumentd, které byvaji nejcastéji uvadény v jeho prospéch.
2.2. Uvaha o pouzivani trestu smrti v lidské spole¢nosti obecné

Nejobecnéji bych cely problém vyjadiil takto: dand spolecnost se miize citit oprdavnéna
rozhodnout o smrti svého c¢lena prave do té miry, do jaké si ¢ini ndarok na jeho Zity zivot, do jaké
miry si spolecnost jako celek narokuje jedince jako svoji soucast.

Mnohem sofistikovangj§i vyjadieni a oporu pro tuto myslenku jsem nalezl v praci Emile
Durkheima '. Durkheim definoval dva druhy socidlni solidarity a kazdé z nich ptifadil dva piistupy
v aplikaci prava. Tedy s odvolanim na jeho tezi mechanické a organické solidarity se domnivam, ze
opodstatnénost pouzivani trestu smrti zavisi na tom, do jaké miry se v dané spole¢nosti uplatiiuje
mechanickd nebo organicka solidarita. Jako vystiznd zd4 se mi nendpadnd Durkheimova véta :
,, Trest slouzi k zahojeni ran zpiisobenych kolektivnimu citéni* *

Osobné se domnivam, Ze pouzivani trestu smrti je ukazatelem duchovni a hmotné vyspélosti
kultury. Je ptiznacné, Ze pochopeni smyslu trestu smrti v piipad¢ vrazdy nevyzaduje Zadné dlouhé
vysvétlovani, v ¢em je spravedlnost staroveéké zéasady ,,oko za oko* pochopi dnes kazdy. Naproti
tomu odmitnuti trestu smrti je mySlenka vyZzadujici pracné vysvétlovani, pfemysleni, zpytovani
svédomi a to vSe s nejistym vysledkem jak u posluchacstva tak u sebe sama. A pfitom ne o moc
star§i zasada ,,ty po mé kamenem, ja po tobé chlebem‘ by také neméla mit zapotiebi dlouhého

vysvétlovani, a to 1 bez odkazli na JeziSe a nabozenstvi viibec. Dle mého dojmu, k pochopeni této

zasady je zapotiebi jistd miru moralniho uvédomeéni a prozivani, tedy lidstvi.

Soucasny stav pravniho a moralniho védomi se nejlépe promitne na jednotlivych argumentech.
Kazdy argument se pokusim posoudit ze dvou hledisek. Jednak proc trest smrti je ¢i neni (pravni

nebo prakticky pohled) a naproti tomu proc by trest smrti mél ¢i nemél byt (eticky pohled).

' Durkheim, E. Typy prava ve vztahu k typtim socialni solidarity. In Sociologie prava v textech. Bro : Masarykova

universita, 2003, s. 81-93.

2 tamtéz, s. 89.
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2.3. Trest smrti jako odstraseni od pachani trestné ¢innosti

Takova funkce trestu smrti je velmi spornd. Trest smrti nehrozi pachateli bezprostfedné, jeho
odstraSujici ucinek je tim znacné€ oslaben (na rozdil napt. od varovného vystielu). U trestnych ¢ind
pachanych v afektu nebude odstraseni patrné¢ fungovat vibec. Jisty UCinek odstraSeni lze
predpokladat jen u zlogint, které jsou piedem zamysleny. Clovék neni pouze tvor raciondlni, jinak
by ,,vSechno, co by mohl udélat dnes neodkladal na zitfek*. Domnivam se, ze pokud jsou pohnutky
jedince (at’ uz psychické ¢i materialni) natolik silné, ze jej pfiméji spachat trestny Cin, pak tyto
pohnutky budou nejspi§ naléhavéjsi nez strach z trestu smrti, ktery ma nastat aZ ve vzdalené a tedy

nejisté budoucnosti.

N 24

Meivr o v W

se obraci na ty nejzakladnéjsi zivocisné pudy, tedy na strach, a zde pfimo na strach ze smrti. Nijak
nestimuluje lidské mysleni a moralni citéni. Clovéku, ktery pohrda zakonem a druhymi lidmi a ktery
je potenciondlnim pachatelem trestné Cinnosti, takovému ¢lovéku hrozba trestem smrti nevychazi
lidsky nijak vstfic a jen potvrzuje jeho nazor na svét. Spolecnost timto vysila kazdému svému ¢lenu
jasny signal, jak se v ni fesi problémy. Poméry v nacistickém Némecku ndm mohou byt smutnym
dikazem, co je to kolektivni védomi, vefejné minéni, relativnost, podminovatelnost, vliv autorit atd.
Obavam se, ze neskonale vétsi vliv ma spolecnost na jedince nez jedinec na spolec¢nost. Miij nazor
je, ze zakonny zékaz trestu smrti jako vyraz postoje spolecnosti mize stimulovat pachatele k

zamysleni nad vlastnim postojem a jednanim.

2.4. Trest smrti jako absolutni pojistka pifed opakovanim trestné ¢innosti

Z cCisté pravniho hlediska je to nonsens. Pokud mluvime o trestu, tak se zde popirad praesumpce
neviny a zcela neadekvatné ptitazuje kauzdlni nexus. Trestame zloCiny, které jesté nebyly spachany
a tvrdime, Ze je pfima souvislost mezi trestnymi ¢iny pfedchozimi a nasledujicimi.

Legalni zabiti ¢lovéka jako ptedejiti néjakému nezddoucimu jednani ma v demokratickém
pravnim staté¢ své misto. Naptiklad institut sebeobrany nebo valka. OvSem zde jsou ob& zminéné
podminky do jisté miry naplnény. Rozhodné¢ vSak nemluvime o zabiti jako trestu.

Eticky problém vsak vidim v néfem jiném. Ponechme stranou otazku, kde bere soud jistotu, ze
odsouzeny se dopusti dalsi trestné ¢innosti. I kdyby bylo nezvratné jisté, ze k dalSimu zloc¢inu dojde,
ma mit statni moc pravo predem zakrocit? Pokud ma mit stdt monopol na nasili a pokud ma byt tim,
kdo zajistuje bezpecnost obyvatelstva, pak se da fici, Ze ano. Je na uvaze kdy ma stat nebezpeci

predchazet a kdy ma zasahovat az kdyz se hrozba taktikajic stane skutecnosti.
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S argumentem pojistky do jist¢é miry souhlasi dokonce i prvni véhlasny a vlivny odptrce trestu
smrti Caesare Beccaria (1738-1794). Uvadi dva piipady, ve kterych mize byt trest smrti
ospravedInén. Tim prvnim je mimofadna situace, kdy obcan, piestoze je zbaveny svobody, stale ma
jeste takovou moc a kontakty, ze uvadi do nebezpeci cely narod. Druha moznost, kdy je absolutni
trest mozny nebo dokonce nutny, nastava v okamziku, kdy smrt ob¢ana je tou jedinou opravdovou
piekazkou, kterd zabrani ostatnim &lentim spole¢nosti ve spachani zlo¢inu. *

Myslenku trestu smrti jako pojistky pfed dalS$im nasilim nepiimo zastava i Jean Jacques
Rousseau (1712 - 1778), kdyz tika: ,,Abychom se nestali obéti vraha, svolujeme s tim, Ze zemreme,
Jjestlize se jim sami staneme.* *

Osobn¢ se domnivam, ze v praxi lze za uréitych okolnosti ospravedlnit usmrceni obzvlasté

nebezpecného jedince, Ize snad 1 pro takovy piipad stanovit né¢jakou pravni upravu, rozhodné vsak v

takovém ptipad¢€ nelze mluvit o trestu.

2.5. Verejné minéni na strané trestu smrti

Vysledky prizkumt vetfejného minéni, jak mezi laickou, tak mezi odbornou vefejnosti,
pravidelné vychdzi ve prospéch trestu smrti. Zdalo by se tedy demokratické, aby byl zaveden.
Demokratické zakonodarstvi v evropském pojeti se mu piesto vyhyba. Je to zptisobeno specifickymi
historickymi souvislostmi a snad i zvlastnim razem evropské demokracie a kultury viibec.

Naproti tomu v mnoha staitech USA je trest smrti stidle uplatnovan. Jde opét o nalezeni
rovnovahy v konkrétni, byt demokratické, spole¢nosti. Pokud zptisob uplatiiovani statniho donuceni
neodpovida pravnimu citéni vetejnosti, je zde nebezpeci, ze lidé budou ,,brat zakon do vlastnich
rukou*.

Ve staté, ktery neni pouhou ,,bezduchou demokracii, ale uplatiiuje i subtiln¢jsi demokratické
zasady, plati vedle vétSinového principu i princip ochrany menSiny, pravo byt jinym. Vznikd zde
otazka, jak dalece tedy miize stat vstoupit do soukromi ¢lové€ka? V této souvislosti mne oslovil
»prorocky* citat G. Jellineka :

,INic nemiize byt bezohlednéejsim, krutejsim a nepriznivéjsim i nejprimitivnéjsim pravum jedince
nez demokraticka vetsina. Jen fakta nevidici clovek miize jeSte dnes snit o dobroté a
pravdymilovnosti mas. Proto uznani jisté, statné i spolecensky volné sféry individua, uvnitr které se
nemusi podrobit Zadné viili vétSiny, je socidlnim zajmem prvého Fadu.* >

Tézko si predstavit vétsi zadsah ze strany statu do soukromi jedince nez je trest smrti.

3 Ptacek, L. Trest smrti - filozoficko - pravni problém. Brno : rukopis, 2000, s. 16.
4 tamtéz, s. 7.
> Jellinek, G. In Filip, J., Svatof, J., Zimek, J., Zaklady statovédy. Brno : Masarykova universita, 2005, s. 99.
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2.6. Trest smrti jako odplata

Pokusim se nejprve pfijit na to, zda lze viibec jest¢ dnes odplatu néjak zaclenit do pravniho
fadu. Odplata obecné¢ miize mit svlij smysl, pokud je vina natolik velka, Ze spole¢nost nedojde
klidu, dokud zlo¢in nedojde odplaty. Pokud je tedy odplata nevyhnutelna, je 1épe, kdyz ji vykona
stat - pravni stat pak pochopiteln¢ jediné na zakladé zakona.

Piikladem takové situace mohou byt tzv. retribuce v Ceskoslovensku po 2. sv. valce. Zde se za
léta okupace nahromadila v lidech takova zloba, Ze nemohla byt pominuta a pravo ji pod tlakem
okolnosti dalo prichod. Tyto udalosti nejsme sto objektivné zhodnotit ani po padesati letech. Na
jiném misté, v byvalé Jugoslavii, naopak sledujeme, jaké nésledky mize nahromadénd obecna
nevrazivost mit, pokud je po dlouhd léta tlumena ,,pokli¢kou‘ prava.

Myslenka na pomstu, odplatu, je patrné velmi lidskd. OvSem ne vSe, co vyveéra z lidské
prirozenosti je v rozvinuté fungujici spole¢nosti zadouci. Jestlize platné pravo do jisté miry
uspokojuje spolecenskou objednavku a jestlize by chépalo trest jako individudlni odplatu, tak v
piipadé€ trestu smrti by zakon vychazel vsttic podobné nezadoucim strankam lidské povahy, jaké se
timto trestem snaZzi eliminovat.

Pokud pfesto ptistoupime k trestu smrti s tim, Ze jej chceme povaZovat za spravedlivou odplatu,
prebirame odpovédnost za dvé podminky. Jednak ze rozsudek o viné je prost omylu a zéroven, ze
odsouzeny je za svij ¢in absolutne odpovédny. Zv1ast¢ druha podminka by nas méla Cinit nejistymi s
ohledem na to, co vime o vySe zminéném vlivu spolecnosti na jedince a o tom do jaké miry je

jedinec skute¢n¢ individualni, tedy kolektivné nepodminén.

Etické hledisko by pak mélo nasi ideu odplaty zpochybnit jesté vice. V ptipad€ vrazdy ma trest
smrti vyvazit vinu pachatele. Je otdzka, zda Ize jedno zlo napravit jinym zlem. Ma-li vySe trestu
odpovidat velikosti provinéni, pokud pouzijeme Kantiiv talion a Hegelovu rovnocennost ® , potom s
tim jak se kultura vyviji, jak si ¢im dal vice uvédomujeme (a deklarujeme) vyznam a jedinecnost
lidského Zivota, s tim jak pro nds stoupé cena lidského Zivota, méla by podle této logiky stoupat i
velikost trestu za jeho zmateni. Neni tomu tak a ani nemize byt. Uvaha o spravedlivém trestu jako
talionu ma zjednodusujici logiku a ptipadd mi dnes prekonana.

Pokud Ize viibec v této véci pouzit logiku spojenou s pfedstavou vah v rukou spravedlnosti, zda
se mi logiCtéjsi jind uvaha. Jestlize je mozné zlo vithec nécim odcinit nebo vyvazit, tak jediné
dobrem. Jakou formu by takové dobro mélo mit, to zalezi patrné na konkrétni spolecnosti.

Mohlo by se namitnout, Ze vrah prokdze nejvétsi dobro spolecnosti tim, Ze opusti tento svét, ze

6

Ptacek, L. Trest smrti - filozoficko - pravni problém. Brno : rukopis, 2000, s. 10-14.
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nebude existovat. ’ To by viak byl velmi generalizujici pohled, ktery by ztotozioval prospéch
jednotlivce s prospéchem spole¢nosti. S tim nemohu souhlasit. Na takovém chapani svéta jsou prece

postaveny totalitni rezimy. Odkazuji na vySe uvedeny princip ochrany mensiny a citat G. Jellineka.

2.7. Problém beztrestnosti vézii odsouzenych na doZivoti

Malo filozofickou, avSak o to vice praktickou, strankou problému je postaveni jedince odsouzené¢ho
na dozivoti. Jako takovy se mlze dopoustet i nejzavaznéjsi trestné ¢innosti a neni za to de facto
nijak postizitelny. Pfedstavuje tak nebezpeci pro personal véznice a pfi GspéSném utéku i pro dalsi
obyvatelstvo.

V pfipadé trestné cCinnosti pachané ve vykonu trestu se nékdy uvazuje o piipustnosti
absolutniho trestu. Takto bychom ale dé€lali rozdil mezi zlo¢inem spachanym na svobod¢ a zloCinem
spachanym ve vykonu trestu. Tento koncept Ize jen tézko pravné teoreticky a filosoficky zdivodnit,
snad jedin€ s pouzitim néjaké pravni fikce. Takova fikce by vSak pokulhdvala uz sama o sobé a
zacala by tim spiSe, kdybychom se pustili do promysleni praktické aplikacé takového rozliSovani.

Nelze tedy nez apelovat na kvalitu vézenstvi nebo se pustit do uvahy o smyslu a efektivnosti

trestu odnéti svobody vibec. To vSak neni tématem této prace.

2.8. Trest smrti neni levnéjsi nez dlouhodoby vykon trestu

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze trestem smrti se usetii velké naklady spojené s vykonem
dlouhodobych trest odnéti svobody. V soucasné praxi je to vSak naopak. V USA dosahuji naklady
spojené s popravou dvojnasobku ndkladii na vykon doZivotniho trestu odnéti svobody. Diivodem
jsou dlouhé cekaci lhtity, zvlastni rezim, ve kterém se odsouzeny celou dobu nachazi, slozity systém
odvolani a pfezkoumavani, personalni a materialni zajisténi celé procedury.

U tohoto tématu jsem se vSude setkal s vyrokem, Ze pomé&fovat lidsky Zivot uspofenymi vydaji
je nemoralni.* Dle mého nazoru je to trochu plytkd moralka. Nemoralni by bylo uvazovat o lidskych
zivotech pouze na zaklad¢ vydaji. AvSak skutecné hluboce morélni rozhodnuti v jakékoliv lidské

zélezitosti by prece nemélo zavirat oci pied zddnym jejim aspektem.

7

Chlud, S. Trest smrti - filozoficko - pravni problém. Brno : rukopis, 1999, s. 27.

8 Ptagek, L. Trest smrti - filozoficko - pravni problém. Brno : rukopis, 2000, s. 41.
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2.9. Nelze argumentovat pouze tim, Ze trest smrti nepatii k demokracii

Tento Casty zaver uvah na toto téma povaZzuji za nepiesné a laciné tvrzeni, které se odvolava k
demokracii jako k n&jakému nejvysSimu idealu, ke kterému ma smeétovat vSechno lidské snazeni.
Demokracie, je dle mého nazoru pouze prostiedkem nikoli cilem. Demokracie pouze umoZziuje
spolecnosti, aby se projevila ve své pluralité¢ nazorti, sama o sob¢ vSak nijak negarantuje obsah toho,
co ze spolecnosti vzejde. Demokracie a svoboda se navzdjem nepodmiiiuji. Pfi odmitani trestu smrti

se tedy bohuzel nelze ,,zaklinat* pouze demokracii.

2.10. Zavér

vvvvvv

Zékladnim znakem humanity prava je uplatiiovani obecné zdsady, ze ¢loveék ma byt za vSech
okolnosti subjektem prava, v Zzadném piipadé objektem. M4 byt vZdy cilem, nikoliv prosttedkem.

Z tohoto pohledu muze byt trest smrti za urcitych okolnosti dokonce humanné;si feSeni nez jaké
je nékdy ve skuteCnosti pouzivano. V historii, ale bohuzel i v soucasnosti, se musime vyrovnat s
tim, Zze odsouzeni mohou byt rliznymi zpiisoby tyrani a zneuZivani, pouZzivani jako ndstroj
propagandy, pouzivani k nucenym pracim za nelidskych podminek, které vedou k smrti, mohou byt
pouzivani k vyzkumnym ucelim. Pro piiklady bohuzel netfeba chodit daleko. Podstatnéjsi, nez fakt
jestli je trest smrti zaveden Ci neni, zdd se mi tedy otdzka, co v dané spoleCnosti trest smrti
predstavuje.

V této citlivé véci, ktera se musi dotknout zakladnich Zivotnich postojii kazdého jednotlivce, jde
patrné predevsim o soulad prava a pravniho védomi spolecnosti. Znovu opakuji, Ze se nechci trestu
smrti zastavat, avSak pro spolecnost v urcité fazi, na ur¢itém stupni vyvoje svlij vyznam nejspis ma.
Pokud by zruSeni trestu smrti bylo v prikrém rozporu s pravnim védomim vefejnosti, mohlo by to
mit skute¢né nezddouci nasledky (soukromé msta, pokles autority statni moci apod.).

Demokracie evropského typu je dnes v feSeni této otdzky patrné ve fazi, kdy pravni uprava
mirn¢ predbihd konzervativni pravni védomi vetejnosti a dava ji tak impulz k sebereflexi. Pravo
Evropské unie dnes vysila vS§eobecné srozumitelny signal, ze v soucasné evropské spolecnosti trest
smrti uz ztratil plivodni smysl. Tento signal pak nesmétuje pouze k ob¢anim unie, ale i do celého
okolniho svéta a k budoucim generacim. Pravo zapadoevropskych demokrackych stati dnes
zanechava historicky ojedinélou inspiraci a diikaz, ze lze najit fungujici uspofadani lidské

spolecnosti a dospét na takovou Uroven souziti, kdy se trest smrti stava prezitkem.
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3. Trest smrti — preco nie

(zpracovala: Michaela Jakubcova)

Treba priznat, Ze historia indzor verejnosti (ako vyplyva zprieskumov verejnej mienky
uskutocnenych bezprostredne pred alebo po zruSeni trestu smrti) su trestu smrti priaznivo
naklonené. Napriklad V NSR sa v roku 1949, ked” doslo k zruSeniu trestu smrti, vyjadrilo viac ako
74% respondentov pre zachovanie tohto trestu. Podobné vysledky boli dosiahnuté i v Kanade,
Francuzsku a Spanielsku’. Aviak napriek tomu st vysledky odporcov trestu smrti veelku slusné.
Sved¢i o tom uplné zrusenie trestu smrti v krajinach Eurdpskej unie a jeho praktické nevyuzivanie
1 v ostatnych eur6pskych statoch.

Existuju organizacie, ktoré sa priamo postavili proti trestu smrti aziadaji jeho =zruSenie
1 v ostatnych cCastiach sveta.. Medzi tie najznamejSie patri urcite Amnesty International, ktord ma
svoje sidlo v Londyne. Ich ciel’ je jasny: ,,Amnesty International je nezavisl¢ celosvetové hnutie,
ktoré hra Specificki rolu v medzinarodnej ochrane l'udskych prav. Hnutie sa sustred'uje na
prepustenie viziov svedomia, ktori su vdzneni za svoje nazory, farbu pleti, pohlavie, etnicky povod,
jazyk ¢i ndbozenstvo, a ktori vo svojej ¢innosti nepouzivali nésilie ani sa pre pouZzivanie nasilia
nevyslovovali. Hnutie sa stavia proti trestu smrti, proti muceniu a proti pouzivaniu inych krutych,
nel'udskych ¢&i ponizujicich spdsobov zaobchadzania alebo trestov bez vynimky.*'

O svojom negativhom postoji k trestu smrti sa vyjadruji iuzndvané osobnosti, ako byvaly
ceskoslovensky a Cesky prezident Véaclav Havel, ¢i byvaly juhoafricky prezident Nelson Mandela.

Pri argumentécii proti trestu smrti mozno uviest’ viacero faktov.

3.1. Nehumannost’ trestu smrti a jeho poniZujuci charakter

Kazdy ¢lovek ma urc€ité prava, ktoré ma preto, lebo je 'udskou bytostou — prirodzené 'udské prava.
Nadobuda ich svojim narodenim, hoci este i pred narodenim a taktiez po smrti niektorymi z nich
disponuje. Taktiez je nositel'om obcianskych prav aslobdd. Tieto prava je mozné obmedzit’ pri
urcitych mimoriadnych okolnostiach. AvSak existuju Styri absolutne I'udské prava, ktoré nemoze

byt’ za ziadnych okolnosti odnaté ziadnemu jednotlivcovi. Su to tieto prave tieto:

e Pravona zZivot

» Zakaz akejkol'vek formy otroctva a nevolnictva

®  Trest smrti, on-line text (http://grindcore.szm.sk/trest%20smrti.htm)

1 on-line text, (www.amnesty.sk)
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» Zakaz retroaktivity

» Zakaz mucenia

A nie je trest smrti popretim prava na zivot? Ved’ kazda I'udska osoba, i vrah, ma pravo zit'.
Odsudenie na trest smrti znamend obrovsky psychicky tlak, pretoze odstdeny v ,,cele smrti*“ ¢asto
¢aké na vykon trestu i 15-20 rokov a pritom nevie, kedy ho poprava caka. Pocas ¢akania na smrt’ je
vystaveny psychickému vydieraniu zo strany okolia, taktiez spoluvéziov.
Vykon trestu smrti v niektorych krajindch pripomina sakralny akt. Znaky, ktoré vedi k tomuto
presvedceniu si najmd mlcanie pri poprave, fakt, ze odsudeny musi byt’ zdravy, oble¢ené¢ ma mat’
nové a Cisté oblecenie — akoby ocistny ritudl. Cely proces ma presné pravidla, je tu naznak istej
slavnostnosti, akoby bolo nésilné ukoncenie zivota €imsi posvitnym, o je samozrejme dost

iracionalne."!

3.2. Poprava = zabitie = nastroj pomsty

Popravou sa nedéd odsudit’ zabitie, pretoZze samotna poprava je zabitim. Nesie v sebe prvky odplaty,
zasada talio je tu viac ako zrejma. Je to akési riadenie sa podl'a Chamurapiho zésady ,,0ko za oko,
zub za zub“. Zabil si, budes§ zabity. Je paradoxom, Ze 1 v modernych a demokratickych krajinach sa
v 21. storoci v trestnom prave vyskytuje i tento prvok, kedy by ucel trestu mal byt najmé vychovny.
Tazko sa ¢lovek poudi z toho, Ze zomrie. Prakticky sa tym znemoziluje $anca a akykol'vek pokus
o jeho napravu. Spravodlivou zédsadou by malo byt znaSanie dosledkov spachaného zloCinu, avSak
trest smrti nie je tym najspravnejsim.

Ako premisa spravodlivosti sa tvari determinizmus. Ako hovori Ruesch: , Kto sa rozhodne pre
zlo¢in a presne vie, aky trest mu hrozi, rozhodne s zaroven znasat’ aj trest, lebo ho povazuje za
spravodlivi a vyhodnii cenu za zadostudinenie, ktorého sa mu zlo¢inom dostalo.“'* Avsak vrazdy sa
deji 1v afekte, kedy Cclovek prestava raciondlne uvazovat avtomto pripade Rueschova
argumentacia neobstoji. Determinizmus moéze najst’ v trestnom prave uplatnenie len v teoreticke;j
rovine. Otdzkou je vSak posudenie konkrétneho skutku, okolnosti jeho spéachania, osobnosti
zlo¢inca — kazdy je odlisSny a vacSinou maju malo spolocnych znakov. To uz prechddzame

k d’alSiemu argumentu proti trestu smrti.

""" Bestova, C.C.: Trest smrti v némecko — ceském porovnavani, str. 31, Nakladatelstvi Doplnék, Brno 1996

12 Bestova, C.C.: Trest smrti v némecko — ceském porovndvani, str. 38, Nakladatelstvi Doplnék, Brno 1996
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3.2. Justiény omyl

Ziaden pravny systém nie je dokonaly, ¢o je uréené tym, Ze ho vytvoril &lovek a ten je tvor omylny.
Rozhodnutie o smrti ¢i zivote ovplyviiuji mnohé l'udské faktory atiez verejna mienka, ktord je
vdaka médiam vel'mi silnd addlezita v takychto procesoch. Medzi najCastejSie negativne
ovplyvitujace faktory rozsudku patria nedorozumenie, rézne interpreticie zdkonov, odlisné osobné
zameranie obzaloby, sudcov, porotcov, technické chyby policie, obzaloby, obhajoby, sudcov,
porotcov, oneskoreny pristup k dokazom. Toto vSetko vedie k viacSej pravdepodobnosti justicného
omylu.

Celosvetova Statistika nevinnych, ktori boli odstdeni na trest smrti pochopitelne neexistuje, ale
napriklad v USA bolo od roku 1900 do roku 1985 preukazatel'ne chybne odsudenych 349 0s6b na
absolutny trest.”” To zahffia iba pripady, v ktorych bolo dodato¢ne zistené, Ze odstideni boli nevinni.
Skuto¢né ¢islo je omnoho vysSie. A tu sa dostdvame k d’alSiemu problému, ktorym je nemoZnost’
napravy. Keby boli ti 'udia sedeli vo vizeni, boli by na zédklade novych dokazov prepusteni a bola
by im nahradena $koda za nespravodlivé odsudenie. Zivot im vsak, Zial, uz nik nevrati.

Riziko, Ze bude popraveny nevinny clovek, je vel'ké. Zastancovia trestu smrti tvrdia, Ze chybné

odsudenie nie je argumentom k zruSeniu tohto trestu, ale k zdokonaleniu sudnej procedury.

3.4. Trest smrti nema odstrasujuci charakter

To, ze strach z vlastnej smrti ma vplyv na pachanie zlo¢inov, sa da spochybnit. Vel'mi dobrym
prikladom je Coraz viac sa prejavujuci terorizmus. Teroristi sa vobec neobavaju toho, ze v USA je
trest smrti, vedia, do ¢oho idu a pouzivaju vSetky mozné prostriedky na dosiahnutie svojho ciel’a,
nech uz je akykol'vek. Trest smrti ich neodradi, skor naopak. Maji pocit, Ze nemaji Co stratit,
odstudenie na smrt’ z nich urobi v o€iach ich priaznivcov hrdinami, stanu sa z nich martyri.

Vyskum vztahov medzi trestom smrti a poctom vrazd, urobeny pre OSN v roku 1988 a doplneny
vroku 1996 nedokazal, ze by popravy mali vac¢si odradzujliici ucinok ako dozivotné vézenie.
Naopak, ma na spolo¢nost’ brutalizujuci efekt (v niektorych krajinach vzrastla kriminalita), ked’ ako

Statom legalizovana vrazda znizuje reSpekt k hodnote I'udského Zivota.'

3 Trest smrti, on-line text (http://grindcore.szm.sk/trest%20smrti.htm)

4 on-line text, (www.amnesty.sk)
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3.5. Politické zneuzivanie trestu smrti

Bohuzial, v mnohych krajindch trest smrti bol a je hromadne vyuZzivany ako ndstroj politickych
represalii, prostriedok zbavenia sa nepohodlnych 0s6b (novinarov, politickych oponentov). Niekde
sa popravy vykonavaju uz par hodin po rozsudku, ¢as na odvolanie je bud’ minimalny alebo ziaden.
Napriklad v Cine sa podl'a odhadov medzindrodnych organizacii roéne vykona okolo 10 000
poprav, oficidlne priznané ¢isla hovoria priblizne o 1000 kazdoro¢ne popravenych.

I Ceskoslovensko zazilo v 50. rokoch u&elovo vykonstruované politické procesy, ktoré sa az
v priblizne 250 pripadoch skon¢ili popravou. Asi najznamejSie zneuZivanie trestu smrti z minulosti
bolo v obdobi stalinizmu v ZSSR. V tamojsich gulagoch bolo z politickych dévodov popravenych
zrejme viac ako 20 miliénov l'udi. V neddvnej minulosti sa v africkych krajindch ako Rwanda,
Eritrea, Angola ¢i Somadlsko casto striedali pri moci rézne politické skupiny, kazdd potom
likvidovala svojich protivnikov. Stile existuje mnoho krajin, v ktorych je trest smrti zneuzivany

k tymto Gcelom.

3.6. Filozofovia proti trestu smrti

Nemecky teoretik A/t hovoril: ,,...je to dost’ zvlastna situécia, kedy sa vel'kost’ zloCinu zabitia
Cloveka vyjadruje zabitim Cloveka, kedy sa posvitnost a nedotknutelnost’ I'udského Zivota ma
dokazovat’ prave zni¢enim l'udského Zivota...

Caesare Beccarii (1738 — 1794) absolutny trest povazoval za vrazdu: ,,Zdd sa mi to byt

naramne oneskorené, ked’ zakony, ktoré st vyrazom verejnej vole, ktoré zatracuju a trestaju vrazdu,
sami dopustaju sa jej, a aby oddialili obanov od vrazdy, verejne tito nariaduja.“ Beccarii tiez
zretelne spochybiiuje odstrasujiicu Ulohu smrti a snazi sa vysvetlit, Zze ¢loveka skor vydesi viac
predstava dozivotného vizenia a strata slobody nez smrt’.

Trest smrti je velmi nebezpeény ndstroj, ktory sa da zneuzit' ucelovo, ale modze dojst
1 k ndhodnému omylu. Je spravne, aby bol napriek tomuto riziku stale legalny? Nie je lepSie nechat’

zit vraha zatvoren¢ho vo vizeni, kde moze byt navyse i uzitocny, ako popravit’ nevinného ¢loveka?
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Zavér

Obecn¢ jsme dospéli ke shod¢, ze trest smrti nemé dnes v naSem spolecenském prostiedi své
opodstatnéni. Vice ¢i mén¢ nevédomky jsme tak vyjadiili fakt, Ze naSe moralni citéni a pocit
spravedlnosti se nachazi v urcité konstelaci, ktera se 1i8i od stanovisek v minulosti, od stanovisek v
jinych ¢astech svéta a dokonce i od mnohych soucasnych stanovisek tuzemskych.

Pti pohledu do nasi i cizi historie a do reality jinych zemi nas nékteré skute¢nosti napliuji pokud
ne piimo hriizou, tak pfinejmensim udivem. Pti zvazovani argumentti pro a proti nachdzime logické
a etické nedislednosti. Mnohé piedpoklady mluvici ve prospéch trestu smrti se ukazuji byt pfi
aplikaci na skutecnost mylné. To vSe je, kdyZ nic jiného, tak varovanim o kvalité lidského tsudku
(byt by se jednalo o usudek geniadlniho filozofa Kantova formatu). Ostatné pravé individudlni
nedokonalost dala vzniknout pravu jako obecnému normativnimu systému. Pravo (a obzvlasté to
pozitivni) by v idedlnim ptipadé mélo byt esenci nejlepSich lidskych tsudki. Tak se 1ze domnivat,
ze pokud je trest smrti evropskym pravem odmitnut, jedna se o tsudek v maximélni mozné mife
oprostény od individualnich nedokonalosti. Nas§ tym se tedy ve svém usudku alesponl v tomto sméru
muze citit klidny.
jako lidé moraln€ dosp€li na uroven urcité kvality. Jinak feceno, 1ze trest smrti odmitnout pouze ve
vztahu k urcité spolecnosti v uréité fazi vyvoje nebo lze trest smrti odmitnout obecné na zaklade
rozeznani prirozenopravnich principii? Dovolim si dat pon¢kud Salamounskou odpovéd’. Oboje
pojeti, jak utilitaristické, tak pfirozenopravni se vzdjemné podminiuji a tvofi neustale ztracenou a
znovu nelézanou jednotu protikladu.

Dovolim si tedy za cely na$ tym vyjadfit nad&ji, Ze naSe odmitnuti trestu smrti pochazi jak ze
studia prava a realné skutecnosti, tak z naseho moralniho uvédoméni, tedy lidského poznani sebe

sama, okolniho svéta a svého postaveni v ném.
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