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1.1 Vozidlo Bona Lux 323 v zastavé

(1) Sepiste koncept zastavni smlouvy Kk silni¢nimu vozidlu znacky Bona Lux 323. Zastavni
dluznik bude se zastavenym vozidlem i nadile jezdit a ponecha si jej ve své garazi vedle
domu, v némz bydli.

ZASTAVNI SMLOUVA
(koncept)
Dnes$niho dne uzavieli

Z.V. - jméno, ptijmeni, rodné ¢islo, adresa
(dale jen ,,Zastavni vétitel)

a

Z.D. - jméno, piijmeni, rodné ¢islo, adresa
(déle jen ,,Zastavni dluznik®)

tuto zastavni smlouvu

I. Uvodni prohlaseni

Zastavni dluznik je vyluénym vlastnikem silni¢niho vozidla Bona Lux 323, statni
poznavaci znacky 2B4 6098. Zastavni dluznik hodla k tomuto silnicnimu vozidlu zfidit
zastavni pravo ve prospéch Zastavniho vétitele.

I1. Zajistovana pohledavka

Zastavni vetitel ma vici Zastavnimu dluzniku pohledavku ve vysi 100 000,- K¢,
vyplyvajici ze smlouvy o ptijcce ze dne 4.1.2007.
I11. Zastava

K zajisténi pohledavky uvedené v €lanku II. této smlouvy Zastavni dluznik zastavuje
silni¢ni vozidlo specifikované v ¢lanku 1. této smlouvy (dale také ,,Zéastava*) a zfizuje
tim zastavni pravo Zastavniho vétitele k Zastaveé. Zastavni véfitel toto pravo piijima.

IV. Nakladani se Zastavou

Zastava zlOstava v drZeni Zastavniho dluZnika. Zastavni dluZznik bude 1 nadale
zastavené vozidlo neomezené¢ pouZivat obvyklym zplisobem, zejména k osobni
dopravé. Parkovaci mistem bude garaz vedle domu, v némz Zastavni dluznik bydli.

V. Vedlejsi ujednani

Zastavni dluznik se zavazuje, Ze bez zbytecného odkladu podd zadost o zapsani
zéastavniho prava touto smlouvou sjednané¢ho ve smyslu § 9 zakona ¢. 56/2001 Sb.
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich v platném znéni.

VI. Zavéreéna ustanoveni

Prava a povinnosti vzniklé na zakladé této smlouvy, které tato smlouva vyslovné
neupravuje se fidi obCanskym zakonikem a souvisejicimi pfedpisy v platném znéni.




Uved’te, pro¢ miiZete sepsat pouze koncept této smlouvy, nikoli tuto smlouvu samu. V jakém
pripadé byste si mohli napsat zastavni smlouvu k tomuto vozidlu sami doma?

V daném pfipad¢ se jednd o zéstavni pravo k movité véci, pfi¢emz tato véc nebude odevzdana
zastavnimu véfiteli ani tieti osobé. Obcansky zdkonik v §156 odst.3 ukldda pro tento ptipad
povinnost sjednat smlouvu kvalifikovanou pisemnou formou a to formou notéiského zéapisu.

Sami bychom si mohli smlouvu sepsat patrné tehdy, kdyby alespon jedna ze smluvnich stran byla
notafem, nebo kdyby zastava byla odevzdana zastavnimu véfiteli nebo tfeti osob¢ (a contrario
§156 odst.3 ObEZ).

Miize zastavni dluznik v dobé, co ma zastavu u sebe, nechat vozidlo prelakovat jinou barvou?

Ano, pokud se tim zastava nezhor$i na Gjmu zastavniho véftitele (§163 Ob¢Z). Tuto skutecnost by
mél nahlasit do registru silni¢nich vozidel a méla by byt uvedena v technickém prikazu.

(2) Kam vSude a kym lze uredné zapsat zastavni pravo k silni¢nimu vozidlu?
Jaka je pravni povaha téchto zapisu?

1) do registru silni¢nich vozidel (§9 a §4 odst. 5 pism.b) z.¢. 56/2001 Sb.) - na zadost vlastnika nebo
zastavniho veétitele se souhlasem vlastnika zaeviduje piislusny obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti. Piislusnym je obecni ufad obce s rozsitenou plisobnosti, v jehoz spravnim obvodu ma
provozovatel silnicniho motorového vozidla a ptipojného vozidla bydlisté¢ nebo misto podnikani,
li8i-1i se od bydlisté, nebo sidlo. (§4 odst. 2 z.¢. 56/2001 Sb.)

Tento zapis ma ve spojeni se zapisem v bod¢ 2) povahu konstitutivni. (argumentace dale)

2) do technického prikazu - za stejnych podminek jako v bod¢ 1)
Tento zapis ma ve spojeni se zapisem v bod¢ 1) povahu konstitutivni. (argumentace dale)

3) do Rejstiiku zastav (§158 odst.1 Ob¢Z) - zapis provede notat, ktery sepsal zastavni smlouvu ve
formé notatského zapisu (§156 odst.3 a §158 odst.2 ObcZ).
Tento zapis ma patrné pouze deklaratorni povahu, jde pouze o eviden¢ni zaleZitost.

Cim toto zastavni pravo vznika?

Uplatni se zde interpretacni zasada lex specialis derogat generali. Jelikoz zédkon €. 56/2001 Sb.
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich Ize povazovat za lex specialis viici
obcanskému zdkoniku, ktery zde vystupuje jako lex generalis, nepouZije se pro posouzeni vzniku
zéastavniho préva k silni¢nimu motorovému vozidlu ustanoveni §158 odst.1 Ob¢Z, ale ustanoveni
z. €. 56/2001 Sb. Zastavni pravo k silnicnimu motorovému vozidlu vznika zapisem do technického
prukazu a do registru silni¢nich vozidel. Podle §9 odst.1 z.¢. 56/2001 Sb. staci, aby byla zadost o
zéapis dolozena pouze smlouvou. S toho lze usoudit, ze takovy zapis nema pouze evidencni povahu.
Smlouva zde piedstavuje titul a citované ustanoveni modus.

(viz. rozsudek Nejvyssiho soudu 21 Cdo 2099/2004)

(3) Jak zjisti zdjemce o koupi nabizeného vozidla, Ze vozidlo znacky Bona Lux 323, statni
poznavaci znacky 2B4 6098, je zastaveno, nebo neni zastaveno?

Podle § 4 odst.3 z.¢. 56/2001 Sb. pokud z4jemce prokaze pravni zdjem, je opravnén nahlizet do
registru silni¢nich vozidel.
Z §9 lze usoudit, ze zastavni pravo bude zapsano také v technickém priukazu vozidla.



(4) Jak lze prokazat pravni zajem na tomto zjiSténi a v ¢em spociva pravni zdjem a ¢im se
liSi od jiného zajmu?

Pravni zajem:

Predpoklad Zadosti o poskytnuti pravni ochrany ptisluSnym organem. Zpravidla vyplyva piimo z
pravnich ptedpisi. Zakon vyzaduje jeho prokazani vyjimecné. Jde o situace, kdy jednanim osoby je
zpusobena jiné osob¢ tjma (Skoda) a véc nelze projednat (véetné ndhrady skody) ve spravnim resp.
trestnim fizeni. V takovém piipad¢ jde o obCanskopravni zaleZitost a nasledny ob¢anskopravni spor
tesi ptislusny soud, na ktery se musi obratit poskozeny se zalobou.

Kvalifikovany pravni zdjem:

Naléhavy pravni zdjem - ma ten, kdo je ucasten pravniho vztahu (prava), o které v fizeni jde.
O naléhavy pravni zdjem mlZe zasadné jit jen tehdy, jestlize by bez soudem vysloveného urceni (ze
pravni vztah nebo pravo existuje) bylo bud’ ohrozeno pravo zalobce nebo by se jeho pravni
postaveni stalo nejistym, coz - feceno jinymi slovy - znamend, Ze bud’ musi jit u Zalobce o pravni
vztah (pravo) jiz existujici (alesponn v dobé vydani rozhodnuti) nebo o takovou jeho procesni,
pfipadné hmotnépravni situaci, v nizZ by objektivné v jiz existujicim pravnim vztahu mohl byt
ohrozen, ptip. pro nejisté své postaveni by mohl byt vystaven konkrétni 4jme.

(Nalez Ustavniho soudu ITI. US 17/95), §80 pism.c) OSR

Podle www.brno.cz dokladé pravni zéjem vyzva, nebo rozhodnuti soudu (statni instituce)

(5) Vysvétlete pojmy tovarni znacka (obchodni niazev), ochranna znamka, statni poznavaci
znacka ve vztahu Kk silniénimu vozidlu.

Tovarni znacka (obchodni ndzev) je obchodni nazev vozidla stanoveny vyrobcem (§4 odst.4 z.C.
56/2001 Sb.).

Ochrannd znamka je pojem z oblasti prav dusevniho vlastnictvi (pramyslové vlastnictvi).

Podle §1 zékona 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach se jedna o oznaceni schopné grafického
znazornéni, zejména slova, vcetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku
nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpiisobilé odliSit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od
vyrobki nebo sluzeb jiné osoby. Ochranna znamka miize byt poskytnuta jako zastava (§153 ObcZ).

Statni poznavaci znacka - "registracni znacka" §4 odst.4 pism.c) z.¢. 56/2001 Sb.
Oznaceni vozidla slouzici k jeho identifikaci pro tcely statni spravy.
§2 pism. b) vyhlasky 243/2001 Sb. o registraci vozidel

(6) Navaznosti a opakovani: co to jsou nemovitosti neevidované v katastru nemovitosti?

vycet nemovitosti evidovanych v KN - §2 odst.1 z.¢. 344/1992 Sb. katastralni zakon

§2 odst.2 z.¢. 344/1992 Sb. - V katastru se neeviduji drobné stavby.

Jedna se napi. o stavby, které jsou nemovitostmi, ale nedosahuji stanovenych rozmért, sklepy,
podzemni gardz, do nedavna vodni stavby - hraze.

Co je véc hromadna?
Soubor véci, napt. podnik.

Mohu zastavit nakladatelstvi, pokud ano, jak?

Nakladatelstvi 1ze zastavit, protoZe se jedna o véc hromadnou a ta mize byt pfedmétem zastavniho
prava (§153 odst.1 OZ). Zastavni pravo se zfizuje smlouvou, ktera musi byt sepsana ve formé
notatského zépisu (§156 odst.3 OZ). Zastavni pravo k véci hromadné vzniké zapisem do Rejstiiku
zastav (§158 odst.1 OZ).



1.2 Pronajem obchodnich mistnosti

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2001 ve véci sp. zn. 28 Cdo 1364/01.
[Balak/Pury C. 681 (Soub. rozh. NS. Praha: Verlag C. H. Beck 2001, sv. 9, s. 29 — 31.]

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2003 ve véci sp. zn. 28 Cdo 718/03
(Bull. adv., 2003, ¢. 11/12, s. 102 — 105).

PRAVNI ROZBOR A NAVRH RESENI

(1) V ¢em spociva podstata odivodnéni obou rozsudki?

NS opird odiivodnéni o ustavni normy a snazi se zmirnit tvrdost § 39, ktery stanovi absolutni
neplatnost pro rozpor se zakonem. Termin "zdkon" vyklada spiSe jako "pravo" nikoli jako "text
zdkona". Rozpor se zdkonem pak neni pouze strohy nesoulad s textem zdkona, ale tzv.
"kvalifikovany rozpor se zakonem", ktery vyZzaduje jednani vedouci ke zplisobeni (jmy jinému nebo
poruseni vetfejného poradku (viz.Telec, Neni rozpor se zdkonem jako rozpor se zdkonem. Pravni
rozhledy, 2004).

Posuzovani smlouvy o najmu nebytovych prostor jako neplatné pro nedostatek ptedchoziho
pisemného souhlasu narodniho vyboru (§ 3 odst. 2, 4 z. €. 302/1999 Sb.) je v rozporu se zasadou
rovnosti ucastnikli ob¢anskopravnich vztaht.

Jde o spravedlivé rozsudky, nebo ne? Proc?
Domnivam se ze ano.

1) Soud hleda cesty jak vylozit pravni fad, tak aby byla ochranéna skutec¢na prava (tak jak jsou
intuitivné vniména, feknéme ptirozenopravng) a nikoli naroky vykonstruované z urcit¢ho vykladu
kontroverznich ustanoveni. Nejedna se zde vSak pouze o n¢€jakou zalibu soudu v ptirozeném pravu,
ale pfedevS§im o vyklad v souladu s tstavnim pofadkem (¢l.4/3 Listiny). NS se snaZi vykladem
preklenout feknéme formalni nedostatky pravnich ukont, které svym faktickym obsahem a
smyslem sméfovaly k naplnéni zékona.

2) Soud dava pii vykladu piednost autonomii vile ucastnikii pfed ingerenci stitu do
soukromopravniho vztahu.

3) Zejména k rozsudku 28 Cdo 1364/01. Ugastnici smlouvou zaloZeny vztah respektovali, vzajemna
plnéni si poskytovali a takto neruSen¢ obsah smlouvy plnili. Pak se nabizi otdzka, z jakého divodu
zalobce zacal uplatitovat absolutni neplatnost smlouvy. Zda mu i z odstupem casu natolik vadil
opozdény souhlas narodniho vyboru nebo zda sledoval jiny zdmér a tohoto nedostatku pouze vyuzil
k dosazeni ucinki, kterych by jinak tak snadno dosahnout nemohl (vyklizeni prostor). Lze se totiz
domnivat, ze z4jem na dodrzeni ustanoveni o povinném piedchozim souhlasu, by mél mit
predevsim stat. Je proto s podivem, ze se tohoto vetejnopravniho prvku v soukromém pravu
dovolava ucastnik vztahu - soukroma osoba. Ptdme-li se po spravedlnosti jako projevu dobra, pak
toto jednani vzbuzuje dojem, Ze je zde pravo spise zneuzivano (§3 ObcZ).

Lze z nich dovodit konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu, anebo nikoli? Proc¢?

Patrné nelze. I bez znalosti dosavadni judikatury je patrné z textu 28 Cdo 718/032, kde se Zalovany
s odkazem na 28 Cdo 1364/2001 odvolava na neustalou judikaturu dovolaciho soudu v této otazce.
Je to jedna ze skuteCnosti, pro kterou zalovany usuzuje na zédsadni pravni vyznam napadeného
rozhodnuti (jako diivod ptipustnosti dovolani podle § 237 ods.1 pism.c) OSR) a Nejvyssi soud mu
dal pln¢ zapravdu.



(2) Jaké vykladové metody soud zdiiraznil ve svém odiivodnéni?

systematicky vyklad - lex superior derogat legi inferiori (listava nad obyc¢ejnym zakonem)

vyklad teleologicky
"Smysl ustanoveni § 39 ObcZ stanovici velmi prisny dusledek... " a mnohé dalsi ptiklady.

vyklad historicky
Odkaz na divodovou zpravu - "Zasahovat podnikateli do vybéru mista provozovny prostrednictvim

zdkona o najmu a podndajmu nebytovych prostor proto podle predkladatele Ize jiz povazovat za
nadbytecnou byrokracii, ktera miiZe v praxi vytvorit nerovné soutézni podminky pro podnikatele."

(3) V ¢em spocivala nerovnost, o niz oprel sviij rozsudek Nejvyssi soud? Viz zejména druhy
rozsudek.

Pro najemni smlouvy k nebytovym prostoram, sjednané za ucelem provozovani obchodu a sluzeb,
zde plati dvoji pravni rezim - jedny (sjednané pted nabytim ucinnosti zakona ¢. 302/1999 Sb.)
vyzaduji ke své platnosti souhlas narodniho vyboru a druhé nikoli - pfi¢emz obsah zavazki je zcela
totozny. Uplatni se tedy C1.4 odst.3 Listiny.

NS k tomu tika: "Nelze vsak nalézt rozumny ditvod, pro¢ by mél byt pro obdobi pred uvedenou
novelizaci tolerovan takovy prdavni stav, jenz umoziioval omezit viastnikovu vuli k prenechani
predmétu viastnictvi do najmu urednim souhlasem."

"Neni v souladu s citovanymi ustavnimi zarukami, aby se pro nedostatek (zcela nadbytecného)
uredniho souhlasu odpiraly ucinky smluvnimu vztahu, ktery povazovali ucastnici za platné uzavieny
a na jehoz zaklade jiz jednali."

(4) Jaky vyznam mély konkrétni okolnosti pripadu? V ¢em spocivaly? Prihlédl k nim soud?

Rozhodujici zde byla okolnost, ze i€astnici v obou piipadech povazovali smluvni vztah za platné
uzavieny a jiz na jeho zaklad¢ jednali, ze "vztah respektovali, vzajemna plnéni si poskytovali a takto
nerusené obsah smlouvy plnili".

Dulezitd byla i okolnost zda byl tehdejsi potfebny ufedni souhlas odepien nebo zda byl alespon
dodate¢né udé€len. V prvnim piipad€ byl souhlas dan 4 dny po uzavieni smlouvy a 2 dny pied
realizaci prav ze smlouvy. Ve druhém piipad¢ byla zadost o souhlas podéna s pilro¢nim spozdénim
po uzavieni smlouvy, na zadost nebylo reagovano a tim byl souhlas udélen takiikajic konkludentné.
Dulezité bylo, Ze fakticky v realité neexistovaly piekdzky, pro¢ by souhlas nemé¢l byt udélen, které
by 1 pfi zpétném pohledu mohly eventualné opraviiovat neplatnost smlouvy.

Soudy obou stupiii (zejména pak soud odvolaci) tyto skutecnosti nezohlednily. Nejvyssi soud je
vSak vyzval, aby napfisté bylo k témto okolnostem ptihlédnuto.

(5) Zabyvejte se neplatnosti soukromopravnich jednani pro rozpor se zakonem podle § 39
ob¢. zak.

Ustanoveni je opravdu dosti tvrdé. Nejsem vSak zcela schopen posoudit, zda je takova tvrdost
zapotiebi, resp. zda by vétsi shovivavost (napf. pouze relativni neplatnost, nebo relativni
bezucinnost) nenabouraly nékteré dalsi, mné dosud utajené, pravni konstrukce pravniho fadu.

V kazdém ptipad€¢ je na misté postup, kdy je toto ustanoveni vykladano piedevSim ve svétle
ustavnich norem a principd, zejména pokud umoziuji pieklenout formalni nedostatky pravnich
ukont, které vSak svym obsahem a smyslem sméiuji k faktickému naplnéni zakona.

Obdobny postup je na misté také tehdy, pokud ma uplatnéni tak tvrdého ustanoveni v konkrétnim
pripad¢ zfejmé jiny ucel a smysl, nez pro jaky bylo ustanoveno. Jak uz jsem citoval vysSe, smysl ma
tehdy pokud rozpor se zakonem je schopen ptisobit jmu (smluvnim stranam nebo tietim osobam)
nebo pokud je ohrozen vefejny potadek. Nic takovvého tu nenastalo.



Plati, Ze neni rozpor se zikonem jako rozpor se zikonem? Co tim lze rozumét? VyuZzijte

k tomu obou cit. rozsudkii a béZné dostupnou pravnickou literaturu.
Odpovéd plyne z predchozich odstavci.

V konkrétnim soukromopravnim jednani lze vidét rozpor se zdkonem jako rozpor se systémem
ptikaza a zékazil, kdy jedndni prob&hlo "jinak", neZ jak stanovi normy obsazené zékonil a je s nim
tedy v rozporu.

Lze vSak také zkoumat, zda je jednani svym obsahem nebo tcelem v rozporu se zakonem (jak nés k
tomu ostatn¢ nabada § 39 ObcZ). Zde uz je tieba se ptat po ucelu a smyslu pravniho tadu jako
celku. Primarnim divodem, pro€ plati v demokratickém prédvnim staté pravni fad, neni zcela urcité
pouze sam fakt, ze onen pravni fad plati. Jeho platnost neplyne z ného samého, ale z vile lidi v roli
adresati, ktefi uznavaji potiebu jeho platnosti, ktefi jsou si védomi, Ze jeho platnost je pfinosem jak
pro individuum, tak pro celou sploe¢nost. Lapidarné feceno, pravo a stat je tu pro lidi, nikoli lidé
pro stat a pravo. V tomto duchu je konstuovan nas tstavni potadek jako pozitivni pojistka toho, Ze
zékony budou v tomto duchu pfijmany, vykladany a aplikovany. Pravo by pfeci ze samé své
podstaty nemélo lidem Skodit, ale poméhat. Z tohoto stanoviska je tfeba se divat na rozpor se
zakonem, potvrdit jej tam, kde je jednani v rozporu se smyslem zdkona, nikoli pouze s textem
piredpisu. Jsou-li lidé v demokratickém pravnim staté svobodni, 1ze je normami omezovat jen v mife
nejnutnéjsi, jakékoli omezeni navic je svévoli statu. Tato vzletnd mysSlenka se lehce pise a chape,
ovSem jeji uvedeni do praxe neni v&c jednoducha. OvSem jakmile se o to v pfipadé pojmu "rozpor
se zakonem" pokusime, nebereme uz vlastné "rozpor" jako holy fakt, ale vykladame jej ve svétle
naznacenych uvah, resp. ve svétle naSeho stavniho potadku - v pfipadé § 39 ObEZ tedy, co mozna
nejuzeji. Tak dospivame k tomu, ze nestaci jakykoli rozpor se zdkonem, ale rozpor, ktery vykazuje
urcité kvality - tedy kvalifikovany rozpor se zdkonem - rozpor, ktery (jak vymezil Prof. Ivo Telec) v
konkrétnim ptipad¢ zptisobi Gjmu né¢jakému ¢lovéku nebo jimz je porusen vetejny poradek.

Zaobirejte se téZ vyzmamem verejného poradku v soukromém pravu a donucujicimi
(kogentnim) normami v soukromém pravu.

V soukromém pravu je na misté chranit hodnotu vefejného poradku jen v mife nezbytné nutné, v
mife ktera umozinuje neruseny vykon prav, ktera zajistuje prostiedi, kde si 1ze svobodné konkurovat
aniz by doslo k naruseni hodnot na kterych spolecnost stoji. Nelze pozadovat ochranu vetejného
potadku jen pro né¢j samotny - poradek sam o sob& neni hodnotou valné ceny, pokud nevnasi do
zivota lidi vétsi kvalitu, pokud se pfili§ vytrdci volni svoboda, ktera je dle mého néazoru
nepostradatelnou soucasti lidského Stésti.

O kogentnich normach by se dalo mluvit obdobn¢. M¢ly by nastupovat tam, kde hrozi, Ze formalni
rovnost ucastniki pravnich vztahli bude v materialni roviné zdeformovana faktickou nerovnosti.
Napt. kogentni ustanoveni tzv. bestsellerového paragrafu autorského zakona chrani autory pted
ekonomickym tlakem vydavateli na to, aby se autoii smluvné vzdéavali jednoho ze svych prav.

Prameny

ob¢. zak., zak. o podm. prov. voz. na sil. kom., o. s. t., zak. o ochr. zndm., obch. zik., not. ., zak. o
naj. a pod. nebyt. prost.
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