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Sponzorovani skautingu

Skutek

Maloobchodnik s jizdnimi koly, jejich prodejce, Jan Novotny, uzaviel pisemnou
sponzorskou smlouvu se 30. skautskym stfediskem, které je pravnickou osobou a organizacni
jednotkou skautského hnuti.

Sponzor ve smlouvé pfislibil zdarma ptedat sponzorovanému pét trekovych kol. Byl si
védom toho, Zze sponzorovany je bude vyuzivat v piirod¢ pifi plnéni svého vychovného
poslani. M¢l je piedat za ¢trnact dnt v klubovné sponzorovaného, jesté pred pocatkem letniho
tabora.

Sponzor si ve smlouvé vyminil, Ze sponzorovany souhlasi se zvefejnénim sponzora.
Meélo se tak stit uvedenim sponzorovy grafické ochranné znamky na plastové tabulce,
umisténé pod sedlem kazdého jizdniho kola. Kromé sponzorovy grafické ochranné znamky
m¢la tabulka obsahovat téz slovo ,,sponzorovano®, napsané tak, aby bylo ziejmé, kdo kolo
sponzoroval. Ptislusny pocet tabulek i s napisy pfislibil sponzor dodat spole¢né s koly. Tak se
také stalo.

Revizor sponzorovaného, ktery podle stanov patii mezi spolkové organy a ktery je
civilnim povolanim ucetnim, upozornil viidce sponzorovaného, ktery je jeho statutarnim
organem a ktery sponzorskou smlouvu za sponzorovaného podepsal, ze pravni povaha této
smlouvy nemusi byt jasné a Ze to mize mit jisty danovy vliv.

Navic se, jak z ud€lani, stalo to, Ze jeden ¢len, ktery zahy poté nastésti sam ukoncil
své Clenstvi, se na vefejnosti dosti nevybiravé a hrub¢ vyjadfil o tom, Zze sponzor, podle néj
znamy neplati¢, kterému se pry kazdy radéji vyhne, jim kola poskytl jen proto, ze se chtél
zbavit Spatné prodejnych zasob starych vyrobkl, které jsou navic vadné, a proto musely byt
sponzorovanym opraveny na jeho naklady, které nebyly zrovna zanedbatelné. Kola vskutku
m¢éla urcité zavady.

Sponzor, ktery se o tom zahy dozvédél, na to obratem, pon¢kud roztrpCen, tekl, ze
kdyz tak, at’ kola vrati. Ze je sice pravdou, ze s koly mél problémy, ale piesto si myslel, ze
mohou byt uzitecna.

Sponzorovany se od slov svého tehdejsiho clena vetejné distancoval a sponzorovi se
za n¢ omluvil v dopisu, ktery mu zaslal. Sponzor omluvu pfijal a od vraceni kol ustoupil. Véc
byla urovnéna.

Nicméné onen revizor, jiz zminénym povoldnim ucetni, stile trva na svych
pochybnostech o sponzorské smlouvé, o jejim zatctovani a o danovych dasledcich. Poukazuje
na piipad, o kterém slysSel, kdy sponzorovany klub turisti pry musel zaplatit dain z piijma za
to, co obdrzel od sponzora.



PRAVNI ROZBOR A NAVRH RESENI

(1) Uplatnéte prirozeny, vécny a bezpiedsudecny, pohled na skutek, ktery se stal, podle
Vaseho nejlepsiho védomi a svédomi. Odpovédné a svobodné projevte Vas cit pro dobro a
spravedlnost (pravni cit). Odpovida takovyto postup prirozenému smyslu statnich zdakonii?

Pokud je zde stat pro lidi a nikoli 1idé pro stat, pokud ma byt pravo pravem, pak statni zakony
nelze vydavat, vykladat a aplikovat jinak nez v souladu s nejlep§im védomim a svédomim, s
citem pro dobro a spravedlnost. Jejich smyslem nemilzZe byt nic jiného nez poskytnuti opory
pro takovy pohled na véc. Vzdyt' z této pozice mély vzniknout, jediné takové pohnutky jim
proptjcuji v demokratickém pravnim staté legitimitu. Jestlize je v praxi obtizné tohoto
idedlniho stavu dosdhnout, neznamena to jesté, Ze bychom o to neméli usilovat.

Ze kterych svétovych prirozenych zdkonitosti bychom méli vychazet a méli je v této
Zivotni situaci aplikovat?

neminem laedere

suum quique tribuere, kazdému co jeho jest, za stejnych podminek vSem stejné

lidé se rodi svobodni a rovni v diistojnosti a pravech (autonomie viile, metoda rovnosti)
pacta sunt servanda, ochrana bona fides - presumpce poctivosti, respektovani konsensu
ochrana jednani v souladu s dobrymi mravy, dar zavazuje

(2) Kterych psanych nebo nepsanych pozitivné pravnich principii, jez ovlddaji prdavni stit,
se pripad tyka?

Statni moc jen secundum et intra legem (¢1.2/3 Ustavy, ¢1.2/2 LZPS) - tato zasada se v
naSem piipad¢ bezprostfedné tykd danovych otazek. Jejim protipdlem je zasada vSe je
dovoleno, co neni vyslovné zakazano (¢1.2/4 Ustavy, ¢1.2/3 LZPS) - prolina soukromym
pravem jako takovym, jednd se o zaruceni maximalné¢ mozné svobody individua viici statni
moci. V nasem ptipad¢ subjekty vytvari sviij pravnim vztah operativn€, vhodnymi prostiedky,
které nemusi mit vyslovnou oporu v zakoné (napt. omluvny dopis). Jejim dil¢im projevem je
zasada dispozitivnosti soukromopravni upravy (§ 2/3 ObcZ). Zde se konkrétné¢ projevi
zejména v moznosti sjednat innominatni smlouvu.

V jednani subjektd se projevuje zasada autonomie viile. Strany zde vychazi z predpokladu
rovnosti svého postaveni a zcela svobodné Cini pravni tkony, voli adresata, obsah i formu
svych pravnich ukond. Vysledkem jisty konsensus, jednani ve shodé. Rusivym dojmem zde
nakonec pusobi spiSe prave stat, jako hrozba komplikaci ohledné dané ptijmu.

Jist¢ se zde také odrazi zasada ekvity a v jejim ramci zdkaz vykonu prav v rozporu s
dobrymi mravy a zakaz zneuziti subjektivnich prav. Zde se projevi naptiklad jako
moznost pozadovat zpét dar podle § 630 ObcZ, ochrana osobnosti v piipadé urazlivého
vyjadieni. Odrazi se také v pochybnostech zda byl sponzoriiv dar opravdu neziStnym
skutkem. Obé¢ strany zde ve svych krocich intuitivné respektuji, Ze neni mozné jednat na tikor
druhého a pozadovat vice, nez by bylo spravedlivé, neminem laedere.

V neposledni fad¢é se zde projevuje zasada jistoty soukromopravniho obratu - a to jako
ochrana dobré viry (bona fides), zde napiiklad jako presumpce poctivosti, kdy je na misté
vychazet z toho, ze sponzor chtél svym darem prospét, nikoli uskodit. Z naruseni této zasady
snad mohlo také pramenit hrubé vyjadieni byvalého Clena, ktery se domnival, ze by nemélo
byt tfeba provadét opravy, aby mohla kola jezdit. Jeho rozhoiceni vSak patrné¢ nebylo na



misté, protoze i vadny dar je spravedlivy dar, pokud jej obdarovany piijme a pfinese mu
n¢jaky uzitek. Mazeme zde vysledovat i projevy ochrany prav tietich osob, v tvahach o
povinnosti zvetejnit sponzora v ptipad¢ nadaci. Mlizeme také uvazovat o pripadnych pravnich
duasledcich toho, kdyby vadna kola zpusobila uraz jejich uzivatelim - tdbornikiim, tedy tfetim
osobam.

Také nebude od véci zminit zdsadu pacta sunt servanda, kterd byva fazena pod zasadu
pravni jistoty. Lidsky samoziejmy ptedpoklad, ze uzaviené smlouvy jsou plnény tak jak byly
sjedndny - zamysleny, nikoli ke Skod¢ jedné ze stran nebo ke Skodé¢ tretich osob. Z povinnosti
dostat smlouve ostatné obdarovanému plyne 1 povinnost kola zprovoznit, aby mohl byt splnén
ucel sponzorského daru. K otdzce obchazeni zdkona, resp. platnosti sponzorské smlouvy -
zé4sada in dubio pro mitius.

Jeste mne napadd, Ze obé strany (zejména pomlouvacny skaut) v podstaté porusily zdsadu
nemo iudex in causa sua. Rad¢ji ovSem tak, nez se s kazdou malickosti obracet na soud.

(3) Doslo k dotceni nebo stietu nékterych ceskych ustavnich prav?
Pokud ano, jakych a ¢ich?

Pokud se bavime tstavnich pravech jako o upravé vztahu jedince a statu, patrné se zde stfetne
ochrana vlastnickych prav (¢l.11 LZPS) a omezeni vlastnického prava ze strany statu
vybirdnim dani z piijmu (¢l.11 odst. 5 LZPS). Tento stfet je vSak predvidany a plyne ze
samotné povahy moderniho pravniho statu, ktery bez dani nemiize fungovat.

Pokud se bavime o stfetu ustavnich prav mezi soukromymi osobami, pfipousStime tim
horizontalni piisobeni téchto prav - tedy budiz.

Nachazim zde stiet mezi ochranou soukromi (¢1.7 LZPS), specialné dobré povésti, cti a jména
(¢110 LZPS) konkretizovanymi jako osobnostni prava (§11-16 Ob¢Z) na jedné stran€ a mezi
svobodou projevu (Cl1.17 LZPS). Osobnostni prava prodejce kol jsou ve stfetu se svobodou
projevu byvalého ¢lena skautti, ktery jej pomluvil.

Kdyby se sponzorovany neomluvil, a sponzor by chtél kola zpét, 1ze snad uvazovat o stietu
principu ochrany vlastnictvi (¢1.11/1 LZPS) a ochranou lidské diistojnosti (¢1.10 LZPS).

Maji tato prava téZ pravnické osoby?

V platné Upravé zakladnich prav a svobod jejich vyslovné a obecné piiznani pravnickym
osobam chybi. Nicméné zdkon o ustavnim soudu umozZnil, aby Ustavni stiZnost podavaly 1
pravnické osoby (§72/1 ZUS). Obecné ma pravnickd osoba jen takova Ustavné zarucena
prava, jejichz povaha to pfipousti. Bezesporu to bude pravo vlastnit majetek a ochrana
vlastnického prava (vyslovné "vSech vlastniki" €l.11/1 LZPS). Z osobnostnich prav obcansky
zékonik konkretizuje pouze pravo na ochranu nazvu a dobré povésti (§ 19b ObcZ).

Pokud by spolek byl zahranicni osobou, nebo ceskou osobou se zahraniéni majetkovou
ucasti, mélo by to néjaky ustavnépravni vyznam?

Cl. 20 LZPS ptiznava pravo svobodné se sdruzovat ve spolcich "kazdému", tedy nevaze toto
pravo na statni obcanstvi. Toto pravo zahrnuje jak osobni substraty, tak i sdruzeni zalozena na
majetkovém zaklad¢é. Domnivam se tedy, Ze ustavnépravni vyznam by to nemélo.

Jina otazka je jakym pravnim rezimem se takova osoba ma fidit. Zakon ¢. 83/1990 Sb. o
sdruzovani ob¢anli je adresovan pouze obCanii. V uvahu by piipadal snad z.¢. 116/1985 o
podminkach ¢innosti organizaci s mezinarodnim prvkem.



(4) Doslo ke stietu nékterych lidskych prav vyplyvajicich 7 mezinarodnépravniho radu?
Pokud ano, jakych a &ich?

Zajisté doslo ke stfetu svobody projevu (sponzorovany) a ochrany osobnosti (sponzor).
Ovsem pouze v horizontalni rovin€ ptisobeni.

svoboda projevu - ¢l.19 MPOPP (ovSem jiz odst.3 toto pravo omezuje), ¢1.10 Evropské
umluvy (taktéz v odst. 2 omezeno ve prospéch prav druhych).

ochrana pravni osobnosti - ¢l. 16 MPOPP

ochrana soukromi - ¢l. 8 Evropské umluvy

Moznost pozadovat zpét dar snad znamend urCity prulom do ochrany vlastnictvi podle ¢l.1
Dodatkového protokolu k evropské timluvé. Takovy piipad ovsem nejspis kryje obecny zakaz
zneuziti prav v ¢1.17. Snad by se tedy dalo fici, ze soucasti pokojného uzivani majetku, je jista
zékladni ucta k tomu, od néhoz byl ziskan darem.

(5) Posud’te pravni povahu sponzorské smlouvy. Jedna se o darovaci smlouvu, anebo o
smlouvu dilo, pop¥. o jinou smlouvu? Pokud o jinou, tak o jakou?

Jedna se o darovani za ucelem (donatio sub modo). Ryzi darovani (donatio) vylucuje pravé
ona ucelovost, kterd je podstatnym znakem sponzorstvi. (o ucelu hovoti danové predpisy).

Obcansky zakonik typove takovou smlouvu neupravuje, nezbyva nez ji tedy zaradit do smluv
innominatnich podle § 51 ObcZ. Sponzorskd smlouva vSak inklinuje bud’ ke smlouvé
darovaci (§ 628 an.) nebo ke smlouvé o dilo (§ 631 an.). Spravné urcit toto smeéfovani ma
vyznam vykladu smlouvy pouzitim analogie (§51, §491, §853, ale i bez téchto ustanoveni).
Tedy zda se prava a povinnosti smluvnich stran budou fidit podle darovaci smlouvy, nebo
smlouvy o dilo. Smlouva o dilo pfichazi v uvahu, pokud se sponzorovany zavazuje
poskytnout sponzorovi néjaké protiplnéni. Pokud zde protiplnéni neni, 1ze analogicky pouzit
ustanoveni ObEZ o darovaci smlouvé.

V nasem piipad¢ by se o protiplnéni jednalo, pokud by se umisténi tabulky povazovalo za
reklamu. Zde se vSak jedna spiSe o propagaci, protoze zde chybi dostateény piesvédCovaci
natlak na piijemce sd¢€leni, ktery je vlastni praveé reklamé, nikoli pouhé propagaci.

(6) PFici se podstaté a smyslu daru zveiejnéni darce obdarovanym? UvaZte véc po strance
mravni a pravni,

Obecn¢ lze fict, Zze zvefejnéni darce se smyslu daru nepfici. Zvetejnéni darce u béznych dart
neni obvyklé, avSak u sponzorskych darti naopak obvyklé je. Dokonce v ptipadé nadaci ma
nadace povinnost darce zvefejnit (transparentnost, ochrana III. osob).

Po strance moralni neni vhodné pausalizovat. Lze si predstavit ptipady, kdy zvetejnéni darce
bude slouzit darci ke cti, 1ze si ale také pfedstavit moznost, Ze by darce spiSe uvital, kdyby
zustal utajen, nebo také ptipady, kdy zvefejnéni vazeného darce prospéje spise obdarovanému
tim, Ze spoji se svou osobou jméno jiné¢ vazené osoby jako svého podporovatele.

(7) Posud’te, zda lze zverejnit sponzorstvi urcité osoby i bez jejiho souhlasu.

U osob fyzickych by se jednalo o zadsah do osobnostnich prav (¢1.10 LZPS, § 11 Ob¢Z).
U pravnickych osob ptichazi v iivahu ochrana nazvu a dobré povésti (§ 19b ObcZ)



(8) Uvaite, jak se vyhnout moZnému pravnimu nebezpeci, Ze sponzorska smlouva, podle niz
md sponzorovany na darovanych kolech zverejnit sponzorovu ochrannou zndamku, bude
posuzovdana jako obchdzeni zdakona s tim, Ze nejde o dar a o jeho p¥ijeti, nybrz o zastiené
zhotoveni dila za uplatu.

Je zde moznost podminit dar rozvazovaci podminkou (rezolutivni) podle § 36/2 Ob¢Z. Touto
podminkou by bylo umisténi pfislusnych tabulek na kola.
Jinou moznosti by bylo ponechat umisténi cedulek na vili obdarovaného (ptatelska usluha).

(9) Pro pripad, Ze by vitah mezi sponzorem a sponzorovanym nebyl urovndn, mohl by
sponzor Zddat vrdceni kol?

Analogicky by se dalo vyuzit ustanoveni darovaci smlouvy o vraceni daru §630 Ob¢Z.

Jak iesit, Ze sponzorovany kola na své naklady skutecné opravil?

Logika véci tikd, Ze obdarovany by mohl poZadovat zpét to, o¢ dar zhodnotil. O které
ustanoveni Ob¢Z vSak tento zavér opfit?

Nelze uvazovat o bezdiivodném obohaceni, protoZe vlastnictvi k daru zanikd obdarovanému
dojitim viile darce s ucinky ex nunc - tedy v dob¢, kdy obdarovany dar zhodnocoval, byl jeho
pravoplatnym vlastnikem. Snad lze na véc pohliZzet tak, Ze obdarovany byl v postaveni
opravnéného drZitele a opfit narok o § 130/3 ObCZ. Z logiky véci by vyplynulo také postaveni
neopravnéného drzitele (§131/2 ObEZ) po dojiti projevu vile darce podle § 630 Ob¢Z a tim
padem i1 omezeni ndroku na uhradu oprav, které by byly provedeny az poté.

Mohl by si sponzorovany jedno kolo nechat, i kdyby zbylda kola vrdtil, jestliZe cena
jednoho kola p¥iblizné odpovidala ndakladiim na opravy kol, které vynaloZil?

Ano, avSak jen jako uplatnéni reten¢niho prava (§ 175 an.).

(10) Jaké jsou pravni ditsledky sponzorského daru u dané 7 piijmi?
Na stran¢ darce:

Podle z.€.586/1992 Sb. 1ze odecist hodnotu zdkonem kvalifikovanych dart od zdkladu dan¢ z
piijmu (§ 15/1 fyzické osoby, § 20/8 pravnické osoby).

Na stran¢ obdarovaného:

Podle z.¢.586/1992 Sb. nejsou pifedmétem dané z pifijmi pii{jmy ziskané darovanim
nemovitosti nebo movité véci anebo majetkového prava. (§ 3/4 fyzické osoby, § 18/2
pravnické osoby).

(11) Jaké jsou pravni diisledky provedeni reklamy nebo propagace u dani z piijmii?

Ptijmy z reklam jsou u spolka vyslovné zdanény (§ 18/3 z.¢.586/1992 Sb.).
Z hlediska sponzora by byl onen vydaj posuzovan jako provozni rezie.

(12) Napadaji Vas jesté néjaké jiné pravni otazky, které by mohly byt s pripadem spojeny?
Jaké? Pokud ano, pokuste se je pravné zodpovédet.

Sponzor v postaveni darce mél povinnost upozornit na vady kol (§629 ObcZ). Jestlize tak
ucinil, pfijimal obdarovany dar srozumén s témito vadami, jestlize tak sponzor neucinil, mél
obdarovany moznost kola vratit (§629). Tak ¢i onak, obdarovany nemé¢l pravo (Gsty svého
¢lena) vyjadfovat nespokojenost ohledn¢ vad. Tim, Ze si dar ponechal, resp. nevratil, dal
najevo, ze dar ma pro ngj urcitou hodnotu i pfes jisté vady. Sponzor jednal naprosto spravné,
kdyz obdarovaného vyzval at’ si necha vyhrady pro sebe nebo at’ kola vrati.



(13) Jaké je mravni pouceni 7 tohoto pripadu?

Pouziji lakonické vyjadieni.

1) Darovanému koni na zuby nehled’.

2) Dar zavazuje

(14) Je mravni pouceni g piipadu téZ pravnim poucenim?

1) 629 OZ ptipousti abychom darovanému koni zuby prohlédli a piipadné jej vratili.

2) Dar podle prava zasadné nezavazuje k majetkovému protiplnéni, ovSem obvykle tim spiSe
zavazuje k plnéni hodnot nemajetkovych, ¢imz se rozumi alespon jisty vdék. Ostatné 1 zakon
sam toto chapani odrazi pravé v moznosti pozadovat dar zpét podle § 630. Nikdo, kdo pfijma
dar, si nemuze myslet, Ze je to jen tak. Vzdy je tu néjaky divod - splnény dluh nebo zadvazek
do budoucna - at’ uz si to darce a obdarovany v tu chvili uvédomuji nebo si pozadi daru v
plném rozsahu uvédomi az pozd¢ji, kdyz dojde k naruseni zalozené¢ho vztahu.

(15) Nalezli jste spravedlnost?

Zasadni, avSak obtizna otdzka. Snad by bylo snaz§i rozpoznat nespravedlnost. Pojeti
spravedlnosti je mnoho. Obecné se snad da fict, ze pokud skute¢né¢ chceme, tak zdkony
mohou pomoci spravedlnost nalézt a prosadit. Nebo alespon to, co za spravedlnost
pouvazujeme. Horsi, pokud zde takova vile neni, pak nekvalitni zdkony nejspi$ napachaji vic
Skody nez uzitku. Dobré zakony by nemély byt snad ani moc vidét, mély by vSak vzdy
ptispéchat na pomoc, kdyz se v realité¢ né¢jaka ta nespravedlnost pfihodi nebo kdyz nastanou
pochyby.

Konkrétni pripominky:

V ustanovenich o zavazcich z darovaci smlouvy mi pii pouziti § 630 chybi vyslovna uprava
naroku na to, o¢ byl dar zhodnocen ¢innosti obdarovaného.

Pokud by se méla sponzorska smlouva posuzovat jako smlouva o dilo, ptfipada mi spravedlivé
ptfihlédnout k tomu, zda protiplnéni svou hodnotou alespon pfiblizné odpovida hodnoté
sponzorského daru. Pokud by zde byl vyrazny nepomér mezi hodnotou sponzorského daru a
hodnotou pozadovaného protiplnéni, nevidim diivod, pro¢ by na to mé¢lo byt pohlizeno jako
na smlouvu o dilo. Smyslem smlouvy o dilo je pfece néco zcela jiného, nez pieplacet
protisluzbu. Naopak, mnohdy pravé ten, kdo dilo provadi, ma problém vymoci od objednatele
alespon ¢ast hodnoty své prace. Maximalné¢ ziska ekvivalent, jen velmi vzacné néco navic.

Je také otdzka, zda u innomindtnich smluv lze z analogie dovozovat prava a povinnosti, které
nebyly ve smlouvé vyslovné sjednany. M¢lo by se preci prihlizet k vili stran (§ 35 ObcZ), k
tomu, co strany od smlouvy ocekavaly a ne k tomu, co lze dovodit z jinych smluvnich typi.
Je pochopitelné, Zze soud pii zdkazu denegatio iustitiac nemuze jinak, ovSem kde je potom
spravedlnost pokud bude mit smlouva dusledky, které¢ jedna ze stran nechtéla, resp. ani by
takovou smlouvu neuzaviela, kdyby védéla k ¢emu to povede? Nedokazi ovSem nyni posoudit
praktické dopady této uvahy.
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