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Priklad ¢. 5:

5.1 Legislativni Skoda?

Skutek (a pochyby)

Treti novela autorského zakona z roku 2006, ktera nabyla acinnosti dne 22. kvétna 2006,
zmocnila Ministerstvo kultury k vydani vyhlasky (§ 25 odst. 7).

Zminéna vyhlaska byla vydana s u¢innosti od 10. listopadu 2006.

Posud’te pravni stav v mezidobi.

Viz. odpovéd’ niZe na otazku ¢.1

Od kdy pfrislu$i pravo na odménu v souvislosti s rozmnoZovanim pro osobni potiebu a
vlastni vnitini potiebu, a to vzhledem k zidkonodarnému vyvoji v roce 2006?

Takika s jistotou tvrdim, ze pravo na odménu v souvislosti s rozmnoZovanim pro osobni
potiebu a vlastni vnitini potfebu pfislusi autorim od 22. kvétna 2006, tedy jiz od data
ucinnosti euronovely autorského zakona ¢. 121/2000 Sb. provedené z. €. 216/2006 Sb.

Nékteri lidé tvrdi, Ze stat timto vyvojem zapficinil Skodu.
Maji pravdu, nebo ne?

Dle mého nazoru stat timto postupem pfinejmensim vytvofil podminky ke vzniku skody.
Novelou autorského zédkona ptiznal autortim pravo na odménu v souvislosti s rozmnozovanim
zvetejnéného dila pro osobni potiebu a vlastni vnitini potiebu. AvSak upravu vyse odmény
¢aste¢né prenechal vyhlasce, coz je jiz samo o sob¢ neustavni. Vyhlaska byla navic vydana se
znacnym zpozdénim, ¢imz stat pro toto mezidobi vytvofil mezeru v pravnim fadu, ktera sice
nebyla nepteklenutelna (soudni cestou), ale zcela zbytecné vnesla do soukromopravnich
vztahll zna¢nou nejistotu, ktera mohla mit jisté dopady do majetkové sféry soukromopravnich
subjektu.



PRAVNI ROZBOR A NAVRH RESENI

(1) Posud’te popsany legislativni vyvoj z hlediska spravného postupu. Jednd se o postup
spravny, anebo nikoli?

Ponechame-li stranou neomalenou praxi zakonodarce, kdy zakon nabyva u¢innosti dnem jeho
vyhlaseni a neni tak dana legisvakancni lhiita, bylo by pfinejmens$im vhodné, aby vyhlaska
provad¢jici zakon nabyla Gcinnosti ve stejny den jako zakon a nikoli o vice nez 5 mésicu
pozdéji, tim spi§ pokud jsou prava a povinnosti stanovena Castecné zdkonem a Castecné
vyhlaskou. Nemél by to byt snad takovy problém, obzvlasté pokud se jedna o vladni iniciativu
jako zde v piipadé€ euronovely 216/2006 Sb.

Mnohem vhodnéj$i by vSak dle mého nazoru bylo, aby prava a povinnosti stejné povahy
plynouci z jednoho pravniho vztahu (zde vySe a zplsob vypoctu odmény dle §25 AZ) byly
stanoveny v pravnim piedpise stejné pravni sily, idealné pak v predpise jediném.

Yewr

vypoctu odmény podle §25 AZ byla ponechana castecné podziakonnému piedpisu.
Autorsky zakon upravuje vypocet odmény z pravdépodobného poctu tiskovych rozmnozenin
zhotovenych poskytovately rozmnozovacich sluzeb a odmény piislusejici pfi dovozu nebo
pfijeti nebo pifi prvnim prodeji pfistroji k zhotovovani rozmnozenin zaznami. Kdezto
pausalni odmény z pfistroji ke zhotovovani tiskovych rozmnoZenin a nenahranych nosicu
zédznamu upravuje vyhlaska 488/2006 Sb.

Pokud budeme povazovat povinnost platit autorovi "odménu v souvislosti s
rozmnozovanim dila pro osobni potfebu a vlastni vnitini potfebu" za omezeni vlastnického
prava osob podle § 25/2 AZ (tedy za omezeni tstavniho prava garantovaného Cl.11 Listiny a
Cl.1 Dodatkového protokolu k Umluvé), potom musime poukazat na CI. 4/2 Listiny, ktery
pfipousti omezeni zakladnich prav a svobod jediné zakonem, nikoli podzdkonnym pravnim
predpisem (IV. US 611/05).

Stanoveni odmén pouhou vyhlaSkou neni nejspi§ v souladu ani s Cl. 34/1 Listiny, ktery
stanovi, ze prava k vysledkiim tvir¢i dusevni ¢innosti jsou chranéna zdkonem.

Vzhledem k tomu, Ze soudy jsou vazany zakonem (Cl. 95 Ustavy), mohlo by se stat, Ze v
konkrétnim piipadé soud odmitne tuto vyhldsku aplikovat, pokud shledd jeji nesoulad se
zékonem nebo mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu.

Otazkou je zda nebyl porusen i Cl. 4/3 Listiny, ktery pozaduje, aby zakonna omezeni
zakladnich prav a svobod platila stejné pro vSechny pfipady, které spliuji stanovené
podminky. Potazmo CI. 11/1 Listiny, ktery garantuje viem vlastnikim stejny obsah a ochranu
jejich vlastnického prava. Vyhlaska totiz diferencuje vysi odmény podle technologie pouzité u
pristrojii a nosicl zdznamu. Takto urcité technologie zatézuje vice nez jiné.

Naptiklad analogové nosice zdznamu rozliSuje podle délky zaznamu, kdezto u optickych
nosicl se kritérium délky zdznamu neuplatiiuje. U pamétovych médii a pevnych diski stanovi
sazbu podle kapacity paméti, kdezto u diskit CD a DVD, které jsou také pamétova média se
toto kritérium neuplatituje. Jinymi slovy, za 1MB paméti se plati rizna cena v zavislosti na
pouzité technologii. Spravedlivé by snad bylo kritérium kapacity paméti. U analogovych
nosicl by tato kapacita byla pfepoctena na délku zdznamu ve standardni kvalité. Podobné
zvlastni rozliSovani je uplatiovano u technologii tisku, kde je jind sazba pro inkoustové
tiskarny a jind pro ostatni, jind pro rozmnozeninu z tiskového podkladu a jind pro tisk tzv. ze
souboru. Z placeni odmén jsou navic celkem nepochopitelné¢ vyiaty mobilni telefony, jejichz
nékteré typy mohou také slouzit jako pamétova média.



(2) Mohla tim vzniknout nékomu Skoda? Pokud ano, komu, kdo by za ni odpovidal? Jakou
pravni povahu by takova Skoda méla?

Podle §25/1 AZ s Gc¢innosti od 22. kvétna 2006 ma autor pravo na odménu v souvislosti s
rozmnozovanim zvetejnéného dila pro osobni potiebu a vlastni vnitini potfebu. Tyto odmény
jsou v §25 AZ dale konkretizovany. OvSem co se tyCe pristroji ke zhotovovani tiskovych
rozmnozenin a pausalni odmény z nenahranych nosict zdznamd, byla Gprava vySe odmény
sveéfena vyhlaSce. Tato vyhlaska (488/2006 Sb.) byla vydana s ucinnosti od 10. listopadu
2006. Znamena to tedy, ze v mezidobi nebyla nijak stanovena odména ohledn¢ pfistroji ke
zhotovovani tiskovych rozmnozenin a ohledné nenahranych nosici zdznami. Osoby, kterych
se to tykalo (§25/2 pism.b,c,d AZ - tedy vyrobci, dovozci nebo piijemci pristroji k
zhotovovani tiskovych rozmnozenin a vyrobci, dovozci nebo pfijemci nenahranych nosict
zaznami, popf. dopravci), nemély stanovenou vysi odmény, kterou maji platit pfislusSnému
kolektivnimu spravci, ovsem povinnost platit tyto osoby m¢ly.

Okolnost, ze dosud nebyla pfijata zakonnd Uprava vySe odméen, nemize jit k tizi t€m jimz
tyto odmény nalezi (parafraze IV. US 611/05). "Podle Ustavniho soudu je na obecnych
soudech, aby naplnily podminku ¢l. 4 odst. 2 Listiny, podle které mohou byt meze zakladnich
prav stanoveny pouze zakonem, a pri necinnosti zakonodarce vyplnily mezeru v pravnim radu
svou judikaturou, kterou lze v takovém pripadé povazZovat za zdakon v materialnim smyslu."
(IV. US 611/05).

Mohlo se tedy v mezidobi mezi uc¢innosti tzv. euronovely AZ 216/2006 Sb. a ucinnosti
vyhlasky 488/2006 Sb. stat, ze by kolektivni spravce autorskych prav zazaloval osoby
ptislusné dle §25/2 pism.b,c,d AZ o odménu v souvislosti s rozmnozovanim zvetejnéného
dila, na kterou mé autor narok podle § 25/1 AZ. Vzhledem k citovanému nalezu US by
musely patrné obecné soudy dotvofit zakon a vysi této odmeény stanovit samy. Z toho plyne
cela fada otazek. Zda je to v souladu s pozadavkem Cl. 4/2 Listiny. Kdo by byl odpovédny za
mimosoudni ndklady. Jak by se posuzoval stav, kdy by riizné soudy ptiznaly riiznou vysi
odmény. jak by se posuzoval stav, kdy by vyhlaska stanovila vysi odmény odlisné€. At tak ¢i
onak, osoby, kterym by bylo zaplaceni odmény ptikdzano, mohly by se nejspis obratit na soud
s Zalobou proti statu, ze jim svou nediislednou pravni upravou zplsobil Skodu. Patrné by se
jednalo o Skodu zplsobenou stitnim organem nespravnym ufednim postupem (§3 a §5
z.C. 82/1998 Sb.).

Pokud by naopak soudy autorim odménu nepiiznaly, mohli by to byt tentokrat autofi
(kolektivni spravce), ktefi by zalovali stat za Skodu zplisobenou statnim orgdnem nespravnym
ufednim postupem (mezerovitou pravni Gpravou).

Co to je vitbec Skoda v pravnim smyslu? O jaky druh Skody by se jednalo?

Skoda ve smyslu ob&anského prava je majetkova (materialni - hmotna) ujma (ztrata), kterou
Ize objektivné vyjadiit (vyc€islit) obecnym ekvivalentem, tj. penézi. (Svestka, J. In Knappova,
Svestka, Dvoradk, Obcanské pravo hmotné. Praha : ASPI Publishing, 2005, s. 437).

Zde v ptipad¢, Ze by se ndhrady Skody doméhali autofi vici statu, Slo by o lucrum cessans
neboli usly zisk. Naproti tomu v ptipadé, ze by se doméhaly osoby povinné platit odménu

podle §25/2 pism.b,c,d AZ (viz. ptedchozi otidzka), §lo by o Skodu skute¢nou - damnum
emergens.

V kazdém ptipad¢ je zde absolutni objektivni odpoveédnost (§2 z.¢. 82/1998 Sb.).



(3) O jakou skutkovou podstatu Skodniho deliktu by se jednalo? Jaky piedpis by byl
pouZit, pokud by néjaky byl pouZit?

V nejobecnéjsi roviné by se jednalo o odpovédnost statu za Skodu zptisobenou pii vykonu
statni moci. (§1/1 z.¢. 82/1998 Sb.).

Je otazka, ¢im by byla Skoda vlastné zptisobena.

a) vydanim neustavniho zakona (poruseny ¢l1.4/2 a ¢1.34/1 Listiny)

b) opozdénym vydanim vyhlasky (poruseni povinnosti ucinit tkon v pfiméfené lhité podle
§13 z.¢. 82/1998 Sb.).

Domnivam se, ze pokud bychom zvolili moznost a), bylo by mozné narok opirat piimo o
Listinu, tedy z.¢. 23/1991 Sb.Po vycerpani vSech prostfedkii by pfipadala v tvahu i tGstavni
stiZznost.

Pokud bychom se spokojili s moznosti b), skutkovou podstatou Skodniho deliktu by zde byl
"nespravny uredni postup" podle § 5 pism.b z.¢.82/1998 Sb. Pod tento blize nespecifikovany
pojem by se snad dal podradit nespravny legislativni postup, tedy nevydani, resp. opozdéné
vydani pravniho piedpisu. Po ptfipadé by bylo mozné za "nespravny ufedni postup" oznacit
také rozhodnuti soudu, které by neptiznalo autorim odménu jejiz vyse nebyla dosud upravena
vyhlaskou.

(4) Proc jsou Skodni delikty upraveny v riznych zakonech? Kterych?

Obecna odpovédnost za Skodu je upravena v obéanském zakoniku v § 420, § 420a, § 424.
Zvlastni odpovédnost za Skodu pak v § 421 - § 433 obcanského zdkoniku, dale ve zvlastnich
¢astech zavazkového prava u pojmenovanych smluv. Zvlastni odpovédnost za Skodu upravuji
také z.¢. 59/1998 Sb.o odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku a z.¢. 82/1998 Sb.
o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pti vykonu veiejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem. Lex specialis je viuci Upravé v obcCanském zdkoniku také tUprava
obchodniho zakoniku § 373an. Specidlni je také uprava pracovnépravni odpovédnosti za
Skodu (§ 172an. zakoniku prace). Z dalSich zvlaStnich zakonii obsahujicich ob&anskopravni
upravu odpovédnosti za skodu: z.¢. 85/1996 Sb., o advokacii (§24), z.¢. 18/1997 Sb., atomovy
zakon, z.¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, z.¢. 115/2000 Sb. o poskytovani nahrad
Skod zptisobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy.

Proc€ jsou Skodni delikty roztrouseny do tolika zakonti? Snad se jednd o pozustatek minulych
Casi, vysledek nesystémovych feseni, ptiliSna kazuistika - to vSe ostatné plyne ze soucasné
nedotazenosti upravy obcanského prava. Evropsky trend smétuje k vytvareni zasad pro oblast
deliktniho prava, vytvareni generalnich skutkovych podstat. O sjednoceni Upravy nahrady
Skody do jednoho piedpisu usiluje i ndvrh nového obcanského zakoniku.

Prameny

LZPS, o. z., a. z., vyhl. MK, z4k. o odp. za Skodu pfi vyk. vef. moci.

Judikatura
Nalez US sp. zn. IV. US 611/05.



5.2 Srazka lyZare a snowboardisty

Rozsudek Zemského soudu v Bonnu ze dne 21. 3. 2005 ve véci sp. zn. 1 O 484/04, Soud.
rozhl., 2006, ¢. 1, s. 34 - 36

(1) Seznamte se s citovanym zahrani¢nim rozsudkem a vystihnéte podstatu sporné véci.

Jde o spor mezi dvéma stranami o nasledky nehody. Podle zjisténého skutkového stavu obé
strany rovnym dilem porusily povinnost predchazet $kodam. Zadné ze stran neprokazala, Ze
by nehoda byla zptisobena jen druhou stranou. Zadné ze stran ani nemohla prokazat, Ze skodu
nezavinila - nevyvratila vyvratitelnou domnénku, ze jedna strana nevénovala druhé strané
nalezitou pozornost. Zavinéni nehody se posuzovalo podle pravidel Mezinarodni lyzatské
federace (FIS), tedy podle pravidel bezpecného chovani na mist¢ nehody. K tizi
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pii jizdé jesté o néco opatrnéjsi nez lyzat a v ptipad€ nehody nesl vétsi dil odpovédnosti.

(2) Posud’te, jak by byla podobna situace rozhodnuta éeskym soudem. Podrad’te skutek pod
patiicné ustanoveni o. z. (pravné skutek kvalifikujte). Jak naloZit s lyZaiskymi pravidly?

Uplatni se § 415 ObcZ jako generalni prevence vzniku skod (neminem laedere), v navaznosti
na to § 420 ObcZ jako obecnd odpoveédnost za Skodu. Uplatni se presumpce zavinéni na
stupni nevédomé nedbalosti. Po zjisténi skutkového stavu, ze kterého vyplynulo, Ze obé strany
mély na vzniku Skody svij dil zavinéni, se uplatni § 441 Ob¢Z (zavinéni poskozeného) a
odtud stanovenim poméru, v jakém strany skodu ponesou.

Lyzatska pravidla poslouzi pro posouzeni zavinéni, resp. opatrnosti, kterou mély strany
vynalozit, aby piedesly vzniku $kody. Podle usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo
1506/2004 jejich poruSeni ptredstavuje poruSeni pravni povinnosti predchazet vzniku Skod.
Obecné Ize k tomu snad fici, Ze pfi posuzovani zavinéni jakékoli nehody pfii jakékoli ¢innosti
nelze nevzit v tavahu obvykla pravidla chovani ohledné oné ¢innosti na misté¢ nehody at uz
jsou pramenem prava ¢i nikoli. Jednim z cilti takovych pravidel byva ptedchazeni vzniku
Skod, s nimiz zakon spojuje odpovédnost a jejich poruseni Ize tedy hodnotit jako nedbalost.

(3) Lze citovany clanek v kopii predloZit ceskému soudu, aby rozhodl v podobné véci stejné?
Jaky vyznam by takové piedloZeni mélo? Mélo by viibec néjaky vyznam?

PredloZeni ¢lanku by mélo patrné pouze argumentacni vyznam. Jednalo by se o dopliujici
komparativni metodu vykladu ¢eskych pravnich predpisi. S ohledem na aktualni pozadavek
sjednocovani prava v zemich EU a s ohledem na v zasad¢ stejné pojeti odpoveédnosti za skodu
v némeckém BGB, by takovy pokus mohl mit uspéch.

BGB
Section 823
Liability in damages
(1) Anyone intentionally or negligently trespassing, contrary to law, on the life, body, health, freedom, property
or any other right of another party shall be liable for the damage thus incurred to that other party.

(2) The same duty affects anyone breaching a law aiming to protect another party. If, according to the contents of
such law, a breach thereof is also possible without culpability, then liability in damages only occurs in case of
culpability.



