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Priklad ¢.: 6

ZlepSeni informacniho systému Cistirny

Skutek

Obchodni spole¢nost Cistota piil zdravi, s. r. o., se zabyvé sluzbami. Poskytuje bézné
Cistici sluzby se zaméfenim zejména na ¢iSténi odévli a domacich textilii. Ma nékolik
provozoven v krajském mést¢.

Provozniho vedouciho Ing. Jana Kradle jednou po ranu napadlo zjednodusit vnitini
chod podniku propojenim dvou dosavadnich informacnich systémti a ptidanim dalsiho,
nového, informacéniho systému, ktery z vlastni iniciativy sam vyvinul pomoci pocitace. Tim
by bylo mozno docilit podstatného zlepSeni vnitiniho chodu podniku, zjednodusit nékteré
administrativni prace a usetfit na rezijnich nakladech. Ing. Jan Krdl nazval vylepSeny systém
Spravni blesk.

Provozni vedouci Ing. Jan Krdl hned po navratu z dovolené (byl na chalupé na
Vysociné a jezdil tam na trekkovém kole) ustné nabidl ono vylepSeni zaméstnavateli;
jmenovité jeho jednateli, kterému ustn¢ popsal v ¢em spociva podstata vylepseni.

Rekl si za n& o 100 000 K¢&; pou¢en podnikovym kurzem asertivity, ktery nedavno
absolvoval a na ktery jej zaméstnavatel vyslal. Zaméstnavatel mu obratem sd¢lil, ze zlepSeni
je sice zajimavé, nicméné Castka 100 000 K¢ je pfemrsténd a ze mu pii piisti vyplaté zaplati
prémii 10 000 K¢ ke mzdé. To zaméstnanec odmitl, protoze 10 000 K¢ se mu zdalo malo.

Po cCase provozni vedouci zjistil, ze zaméstnavatel zacal jeho zlepSeni skute¢né
vyuzivat, aniz mu o tom cokoli fekl, a Ze je dokonce hodlal poskytnout svému obchodnimu
partnerovi, ktery o n¢ projevil vazny zajem poté, co se seznamil s tim, jak zlepSeni v praxi
funguje.

Provozni vedouci nyni zvazuje, co ma d¢€lat. Zda se ma domahat ¢astky 100 000 K¢ po
zaméstnavateli, anebo radé¢ji sdm poskytnout zlepSeni nékomu jinému, protoze riizni zajemci
jsou ochotni mu za né zaplatit podstatné vice nez zaméstnavatel. Soud se zaméstnavatelem
povazuje za krajni feSeni, kterému by se chtél z pracovnich a osobnich divodi nejradéji
vyhnout. V préci je jinak spokojen.

Zkuste mu pravné poradit. Hodla za Vami pfijit o radu jiz ptisti tyden.



PRAVNI ROZBOR A NAVRH RESENI

(1) Uplatnéte prirozeny, vécny a bezpiedsudecny pohled na skutek, ktery se stal, podle
Vaseho nejlepsiho védomi a svédomi. Zkuste odpovédné a svobodné projevit Vas cit pro
dobro a spravedlnost (pravni cit). Odpovida takovy nahled piirozenému smyslu piedpisi?

V demokratickém pravnim staté, s takovou ustavou jakou ma CR, jistojist& ano.

Uvazte, kterych svétovych prirozenych zdakonitosti bychom méli dbat?

V tomto konkrétnim piipadé je vhodné pamatovat na:
nemo iudex in sua causa, suum quique tribuere, neminem laedere, pacta sunt servanda

(2) Kterych psanych nebo nepsanych pozitivné pravnich principi, jez ovladaji pravni stdt,
se pripad tyka?

metoda rovnosti stran v soukromém pravu

pravo na spravedlivy proces

nemo iudex in sua causa

rovnost pfed zakonem, princip zakonného soudce

princip proporcionality (tvlirce-uzivatel)

dodrzovani mezinarodnich zavazki (Bernska umluva, WIPO, Patizska imluva)
zasada autonomie vile U€astnikli soukromopravnich vztahii (moZnost vybéru)
zasada 'vSe je dovoleno, co neni vyslovné zakazano'

zésada ekvity - zdsada vykonu prava v souladu s dobrymi mravy, zdkaz zneuziti prav
vigilantibus iura scripta sunt

(3) Doslo k dotceni nebo stietu nékterych ceskych ustavnich prav?

C1.26 Listiny - pravo podnikat a provozovat jinou hospodéaiskou &innost (pravo podnikatele
zaméstnavat pracovni sily a vyuzivat vysledky jejich prace, ale také pravo tvirce na volné
nakladani - zpenézeni jeho zlepSovaciho navrhu)

C1.28 Listiny - pravo na spravedlivou odménu za praci (pravo tviirce na odménu za zlepovaci
navrh)

CI.11 Listiny - ochrana vlastnictvi (jako lex generalis ke C1.34)

C1.34 odst.1 Listiny - prava k vysledktim tviiréi dusevni ¢innosti (tviirce zlepsovaciho navrhu)

Pokud ano, jakych a ¢ich?

Obecné jde o stiet

1) prav zaméstnavatele, ktera ma k vysledkiim prace svého zaméstnance

2) prav zaméstnance, jednak na spravedlivou odménu za praci, a jednak jeho prav, ktera ma
jako tviirce k vysledktim své tviirc¢i dusevni Cinnosti (zlepSovaci navrh).

Jeste obecnéji stiet mezi zjmy tvlrce a zajmy uzivatele, resp. o vytvoreni jejich souladu.
Maji tato prava té7 pravnické osoby?

V platné upravé zakladnich prav a svobod jejich vyslovné a obecné ptiznani pravnickym
osobam chybi. M4 se za to, Ze pravnickd osoba ma jen takova ustavné zaruCena prava, jejichz

povaha to ptipousti. Plyne to také z toho, ze zdkon o ustavnim soudu umoznil, aby ustavni
stiznost podavaly 1 pravnické osoby (§72/1 ZUS).

Pokud by zaméstnavatel byl zahranicni osobou, nebo Ceskou osobou se zahranicni
majetkovou ucasti, mélo by to néjaky ustavnéprdavni vyznam pro dany piipad?

§ 76 odst.1 z.€.527/1990 Sb. o vynalezech a zlepSovacich névrzich stanovi:

Osoby, které maji bydlist¢ nebo sidlo na uzemi statu, ktery je smluvni stranou Patizské
umluvy nebo ktery je ¢lenem Svétové obchodni organizace, maji stejna prava jako obcané
Ceské republiky.



(4) Doslo ke stietu nékterych lidskych prav vyplyvajicich 7 mezindrodnéprdavniho iadu?
Pokud ano, jakych a &ich?

V horizontalni roviné plisobeni lidskych prav.

Cl. 1 Dodatkovy protokol k umluve (209/1992 Sb.) - ochrana vlastnictvi (zde dusSevni)

ClL. 7 MPHSKP (120/1976 Sb.) - spravedlivda odména

(5) Posud’te pravni povahu predmétu, o ktery se jedna, podle obycejnych zdakoni. MiiZe jit
soubéZné o vice pravnich piredmétii? Pokud ano, o jaké?

1) ZlepSovaci navrh podle §1 a § 72 z.¢.527/1990 Sb. o vynalezech a zlepSovacich navrzich

2) Autorské dilo podle §2 odst.2 z.¢.121/2000 Sb. autorského zédkona (AZ), avSak jen pouze
pokud jde o pocitacovy program "Spravni blesk" a pouze jeho ¢ast nové vytvorend, nikoli ¢ast
vytvotfena propojenim dvou dosavadnich informacnich systémtl.. Samotna myslenka, kterou
provozni vedouci sdélil jednateli, neni chranéna jako autorské dilo (§2/6 AZ).

3) Nemuize to byt vynalez - §3 odst.2 pism.c) z.¢.527/1990 Sb.

4) Nemuze to byt ani uzitny vzor, protoze se nejednd o feSeni prostorove vytvoftitelné (uceb.)

(6) Posud’te, zda se zaméstnavatel bezdiivodné obohatil na uikor provozniho vedouciho.

Podle § 74 z.€.527/1990 Sb. pravo vyuzivat zlepSovaci navrh vzniké uzavienim smlouvy se
zlepSovatelem o pfijeti nabidky zlepSovaciho navrhu a odméné za néj. ZlepSovatel svou
povinnost nabidnout zlepSovaci navrh zaméstnavateli (§73) splnil, smlouva vSak uzaviena
nebyla, a pokud tedy zaméstnavatel zlepSeni vyuziva, €ini tak bez pravniho divodu - tim
napliuje skutkovou podstatu bezdlivodného obohaceni podle § 451/2 Ob¢Z. Je mozné také
uvazovat o majetkovém prospéchu z nepoctivého zdroje.

PakliZe ano, zda provozni vedouci miiZe po ném uplatiiovat nejen 100 000 K¢, ale vedle
toho i dalsich 1 560 000 K¢, které podle néj pripadaji na to, co zaméstnavatel jiz uSetiil na
provoznich nakladech tim, Ze pouZiva zlepSeni.

§ 75 z.€.527/1990 Sb. sice stanovi ¢eho se miize doméhat ten, do jehoZz prav chranénych timto
zakonem bylo neopravnéné zasaZeno, avSak soudim, Ze se jednd o vycet demonstrativni.
Uplatni se tedy obecna uprava ob¢anského zékonika o bezdiivodném obohaceni.

Podle § 458 Ob¢Z musi byt vydano vSe co bylo bezdlivodnym obohacenim nabyto. V
daném piipad¢ pujde zejména o cenu zlepSovaciho navrhu vyjadienou v penézich. Urc¢it vysi
této nahrady bude problém. Je tfeba posoudit cenu zlepSovaciho navrhu. Nevim zda ma
n¢jaky vyznam pozadovanych 100 000 K&, spiSe by se mély vzit v tvahu ceny nabizené
ostatnimi zajemci. Onéch 1 560 000 K¢ Ize posoudit jako uzitky z bezdiivodného obohaceni
ve smyslu § 458/2 Ob¢z a jelikoz zaméstnavatel nejednal v dobré vife, musi byt takové uzitky
vydany. Urcéeni jejich vyse vSak patrné nemlze byt véci subjektivniho posouzeni zlepSovatele.

(7) Posud’te, zda provozni vedouci by mél uplatnit viiéi zaméstnavateli narok na zaplaceni
dluzné castky, anebo ndrok na vydani bezditvodného obohaceni. Od celé zaleZitosti jii
uplynul rok a zatim nebyla vyieSena.

Jelikoz uplynul jiz rok, mé zlepSovatel podle §73/2 z.€.527/1990 Sb. pravo volného nakladani
se zlepSovacim ndvrhem bez omezeni.

a) Kdybychom se snazili prosadit, Ze byla uzaviena smlouva o pfijeti nabidky zlepSovaciho
navrhu a odméné za n¢j, klient by mohl ziskat maximaln€ onéch 100 000 K¢.

b) Kdybychom méli za to, Ze takova smlouva uzaviena nebyla, a uplatiiovali bychom narok
na vydani bezdiivodného obohaceni, klient by mohl ziskat podstatn¢ vice, véetné uzitkl (viz.
pfedchozi otdzka), navic mohl zlepSeni volné prodat dal$im zdjemctim. Lze tedy ocekavat, Ze
zaméstnavatel, aZ toto zjisti, bude se snazit nakonec spise prosadit, Ze byla uzaviena smlouva
a jesté rad zaplati onéch, ptivodné pozadovanych, 100 000 K¢.

V tvahu je tfeba vzit, zda klient preferuje penéZzité reparace nebo dobré vztahy v zaméstnani.



(8) Uvazite, zda zaméstnavatel naplnil skutkovou podstatu generdlni klausule nekalé
soutéZe, nebo jeji nékterou zvlastni skutkovou podstatu. Pokud ano, tak jak a vici komu?

Zaméstnavatel skutkovd podstatu generalni klauzule (§44 ObchZ) naplnil. Tim, ze vyuzil
zlepSovaciho navrhu aniz za n¢j zaplatil svému zaméstnanci, ziskal vyhodu v soutézi oproti
jinym soutézitelim (konkurenéni cistirny). Neopravnéné tak "uSetfil" ndklady na tadné
zakoupeni prava vyuzivat zlepsSeni, kdezto ostatni soutézitel¢ za né budou muset zaplatit.
Nemluvé o nemalych nakladech, které usetfil vyuzivanim zlepSeni. Tak byly naplnény
vSechny tfi specifické skutkové podstaty generalni klauzule nekalé soutéze - jednani v
hospodaiské soutézi, rozpor s dobrymi mravy soutéze, zpiisobilost ptivodit ijmu.

Za poskozeného soutézitele by vSak bylo mozné povazovat 1 samotného zlepSovatele a to
na poli zlepSovacich navrhii. Zaméstnavatel mu de facto ukradl ndpad a nyni z néj
neopravnéné t€zi, navic cely rok vystavoval zlepSeni moznosti prozrazeni a tim znehodnoceni.
Tedy zcela jisté generdlni klauzule, popf. parazitni jednani (§48 ObchZ). I zde je mozné
pozadovat vydani bezdivodného obohaceni (§ 53 ObchZ).

(9) Posud’te zaméstnavatelovu namitku, Ze castka 100 000 K¢, kterou po ném chtél
provozni vedouci, je nemravnd; totiz piremrsténd.

Namitka je neopodstatnéna. 100 000 K¢ neni premrsténa cena vzhledem k uSetifenym ro¢nim
nakladiim 1 560 000 K¢ a vzhledem k nabidkam, které zlepSovatel obdrzel od jinych zdjemcu.

(10) Jakému zpusobu zdanéni dani z pirijmu fyzickych osob podléha odména, o ni; se
jedna? Jedna se o piijem ze zavislé Cinnosti, jak jej chtél zdanit zaméstnavatel, jestlize
provoznimu vedoucimu nabidl mzdovou prémii, anebo o p¥ijem (a ktery?) z podnikani
nebo 7 jiné samostatné vydélecéné Cinnosti, ktery prizndva a zdaiiuje provozni vedouci sam?
a) Pokud nebyla uzaviena smlouva smlouva o pfijeti nabidky zlepSovaciho navrhu a odméné
za n¢j, dle §7 odst.2 pism.a) z.¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijml se jednd o pfijem z jiné
samostatné vydelecné ¢innosti - pfijem z prav ptibuznych pravu autorskému.

b) Pokud smlouva uzaviena byla, jedna se o ptijem ze zavislé ¢innosti (§6 z.¢. 586/1992 Sb.)

(11) Posud’te zaméstnavatelovu ndamitku, Ze u vedouciho zaméstnance, jimz je provozni
vedouci, je vylepSovani provozu predpokladano jiZ 7 titulu jeho vedouci funkce a zahrnuto
ve vy$§i mzdé vedouciho zaméstnance.

Takovd namitka by mohla byt relevantni, kdyby se jednalo o zlepseni chodu provozovny,
které byl Ing. Jan Kral vedouci. Pak by bylo mozné uvazovat o pracovnich povinnostech a
ocekavané aktivit¢ za niz je provozni vedouci placen v intencich §110 a §124 Zakoniku
prace. Zjednodusené feCeno, vedouci pracovnik je placen za organizaci prace svych
podfizenych. Zde se vSak jednalo o_zlepSeni chodu celého podniku, nikoli pouze provozovny,
neni proto mozné hovofit o tom, ze je takova aktivita zahrnuta ve mzdg¢.

Dokonce ani odména ve smyslu ZP se nemusi jevit jako dostate¢nd, protoze § 134 ZP se
zminuje o odméné za splnéni tkolu. Panu Kralovi vSak zaméstnavatel nezadal tkol, aby
zefektivnil chod podniku.

(12) Posud’te zaméstnavatelovu namitku, Ze podnikova smérnice, kterou jiZ diive vydal a se
kterou byl provozni vedouci sezndmen, obsahuje ustanoveni, podle ného? jsou veSkeré
podnikové inovace obchodnim tajemstvim zaméstnavatele.

Podnikova smérnice nemiize svou pravni silou konkurovat zakonu. Konkrétné¢ nemuze
zamezit zlepSovateli, aby v souladu s §73/2 z.€.527/1990 Sb. nakladal se zlepSovacim
navrhem bez omezeni, jestliZze s nim zaméstnavatel ve lhité dvou mésici od nabidky
neuzaviel smlouvu o pfijeti nabidky zlepSovaciho navrhu a odméné za né;.

Mohlo by se jednat o konkuren¢ni dolozku, ale dle mého nazoru nejsou naplnény jeji znaky
ve smyslu § 310 ZP. Napft. nebylo sjednano pen€zité vyrovnani.



(13) Navrhnéte hmotnépravni FeSeni pripadu.

Vzhledem k postoji klienta k moznosti feSeni u soudu, zkusime véc urovnat jednanim.
Navrhuji, aby provozni vedouci (zlepSovatel) uzaviel se zaméstnavatelem smlouvu o pfijeti
nabidky zlepSovaciho navrhu a odméné za né&j podle § 73 z.€.527/1990 Sb. Pravo vyuzivat
zlepSovaci navrh by bylo sjednano vyhradné, tedy zlepSovatel by s nim nemohl déle nakladat
bez souhlasu zaméstnavatele. Zaméstnavatel by mél pravo zlepSeni dale poskytovat
obchodnim partneriim, ov§em zlepSovateli by naleZela provize stanovena procentem z ceny za
takové poskytnuti. Dohoda by zahrnovala narovnani podle § 585 Ob¢Z coz by jednou pro
vzdy vyftesilo dosavadni neutéSeny stav.

Zbyva tedy vycislit vysi odmény za zlepSeni a vysi provize za dalsi poskytnuti. Vzhledem k
tomu, Ze zlepSeni se ukazalo jako funkéni a je o néj zdjem, ocekavejme Castku vyrazné vyssi
neZ puvodné pozadovanych 100 000 K¢&. Nutno také zohlednit, Ze zaméstnavatel jiz rok de
facto Cerpa plnéni a podle toho je tfeba vy¢islit narovnani. Navrhuji, aby tyto ¢astky urcil
rozhodce podle zdkona €. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezl a to
podle zasad spravedlnosti ve smyslu §25/3.

Pokud zaméstnavatel na dohodu nepfistoupi, budeme nuceni podat Zalobu na nekalou
sout¢z (viz.8) a pozadovat vydani bezdivodného obohaceni coz muze znamenat nemalou
¢astku (viz.6) a rozvraceni dobrych vztaht. Klient by pak navic své zlepSeni mohl vyhodné

zpenézit jinde. Jako krajni feSeni je zde oznameni prestupku nebo trestni oznameni (viz.20)

Zvazte smirci ucast prostiednika. Kdo by jim mél byt? Advokdt jedné strany? Advokati obou
stran nebo nékdo uplné jiny? Jaka miiZe byt piitom role zaméstnavatelova podnikového
pravnika? A co soudni znalec? Patentovy Zdstupce? MiiZe notdi nebo soudni exekutor
néjak prispét k ieSeni véci?

Zékon €. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcCich nalezii v §8 - §12 nékolikrat
zdiraziiuje pozadavek nezavislosti, nestrannosti a nepodjatosti rozhodce. To zahrnuje i
obecnou zasadu nemo iudex in sua causa - nikdo nemtze byt soudcem ve své vlastni véci.
Advokati obou stran by mohli byt ndpomocni radou pfi volbé rozhodce a jako pravni zéstupci
stran (pfiméfené podle OSR).

Soudni znalec, resp. znalecky posudek miZe poslouzit jako dikaz. Pro odhad hodnoty
zlepSovaciho navrhu pfijdou patrn€ vhod sluzby patentového zéastupce. Notar by mohl byt
napomocen pii sepisovani listinnych dikazi (napf. uzndni dluhu) nebo jako uschovatel
penéznich cCastek 1 pro provedeni dikazi notafskym zapisem. Soudni exekutor by patrné
pfispél az jako krajni feSeni, pokud by se nékterd ze stran nechtéla podrobit soudné
vykonatelnému rozhod¢imu nélezu, popft. rozsudku soudu.

(14) MuZe mit zaméstnavatel pro podobné ucely zFizen smirci orgdn, napiiklad vlastni
smiréi soud? MuZe zaméstnavatel vynucovat po provoznim vedoucim ucast na smiréim
jednani pied svym smircim organem? Nap¥iklad zakotvenim této povinnosti v pracovnim
Fadu? Jde viibec o pracovni spor?

Nenasel jsem v pravnim fadu oporu pro takovou moznost. Nebyl by naplnén pozadavek
nezéavislosti a nestrannosti rozhodce, byla by poruSena zdsada nemo iudex in sua causa.
Zamgéstnavatel rozhodné nemiize vynucovat, aby se zaméstnanec ucastnil jednani pied
jakymkoli smir¢im soudem, ledaze se tak pfedem smluvné dohodli (rozhod¢i dolozka). Zde
by se jednalo o smlouvu o rozhodci podle §2 z.€. 216/1994 Sb., tedy rozhod¢i smlouva o
vzniklém sporu a zde se nemiiZze uplatnit nic jiného nez autonomie ville. Vynucovani smir¢iho
fizeni by bylo pfinejmensim v rozporu s ustavné zaru€enym pravem domdhat se prava u
nezavislého a nestranného soudu - pravem na spravedlivy proces (Cl. 36/1 Listiny).
Domnivam se, ze o pracovni spor nejde. Véc se netyka prav a povinnosti, které by stranam
mély plynout z pracovniho poméru (viz.11).



(15) Zvazte procesnépravni ieSeni piipadu. Ktery soud je vécné prislusny v prvnim stupni?
UvaZte arbitrai. Zvazite pokus o smir pied soudem (soudni smir pred zahdjenim ¥izeni),
jakoz i soudni smir v pribéhu rizeni, napiiklad pied zahdjenim prvniho jedndni ve véci.
Posud’te procesni rizika, okolnosti a dusledky 7 toho vyplyvajici.

V ptipadé podani zaloby bude vécné piislusny krajsky soud (§9 odst. 2 pism. 1) nebo 0) OSR).
V ptipad¢ arbitraze zalezi na dohod¢ stran. Pokud bychom se pokouseli o soudni smir pred
zahéjenim fizeni, pfipadal by v uvahu jako vécné pfislusny vedle krajského také okresni soud
(§ 67 OSR).

Arbitraz byla popséana v otazce 13.

Soudni smir pfed zahajenim fizeni, tzv. praetorsky smir by mohl byt velmi prospé$ny pro
uzavieni dohody tak jak byla navrzena v otazce 13. Také néklady na soudni poplatek by byly
podstatné nizsi. Praetorsky smir ma ucinky pravomocného rozsudku a je titulem pro vykon
rozhodnuti nebo exekuci. Pokud neni smiru dosazeno, soud nemuze dale rozhodnout ve véci
samé. Proti usneseni, kterym byl schvalen smir, neni ptipustné odvolani (§202/1/h).

Pokud jde o smir v prib¢hu fizeni (§99 OSR), soud se ma o n¢j pokousSet vzdy. Pokud vsak
neni dosazen, fizeni pokracuje az do rozhodnuti soudu ve véci samé.

(16) Zvazte podani navrhu na soudni predbéiné opatieni a na soudni zajisténi ditkazu pied
zahdjenim ¥izeni. Jaky diikaz by mohl byt predbéiné zajistén soudem?

Bylo by vhodné podat navrh na soudni pfedbézné opatieni, kterym by bylo zaméstnavateli
uloZeno, aby se zdrzel poskytovani zlepSeni tfetim osobam (§ 76 /1 pism.f OSR). To by
zamezilo vzniku Skod prozrazenim podstaty zlepSeni a tim jeho znehodnoceni na trhu.
Zarovei by se tim otestovalo, jaké jsou procesni vyhlidky v fizeni ve véci samé.

Podle § 78 OSR by bylo vhodné zajistit diikazy, které prokazuji, e zaméstnavatel zagal
vyuzivat zlepSeni, jak dlouho tak €ini a jaké naklady tim uspofil. Jednalo by se asi o ptislusny
software, popf. vystupy z néj a ucetni zaznamy z doby pied a po zavedeni zlepSeni.

Lze piedbéinym opatienim uloZit povinnost tieti osobé, ktera neni ucastnikem ¥izeni? O
koho by se v tomto pFipadé mohlo jednat?

Domnivam se, Ze tfeti osobé by bylo mozné takto ulozit povinnosti jen pokud je zde obava, ze
by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen (§74/1 OSR). Zde by to byly fyzické osoby tvoiici
statutarni organy pravnické osoby Cistota piil zdravi, s. . o., ktera je zde iastnikem Fizeni.
Mohli by to byt 1 jeji zaméstnanci a ¢lenové v mife v jaké jsou opravnéni za pravnickou osobu
¢init pravni tkony (§20/2 Ob¢Z).

Uvaite povinnost navrhovatele predbéiného opatieni nahradit v urcitych pripadech ujmy
tomu, komu z predbéZného opatieni vznikly.

Takové nebezpedi tu klientovi skute¢nd hrozi (§ 77a OSR) a je nutné jej na to upozornit.
Ovsem vzhledem k tomu, ze nepoZadujeme zdkaz vyuZivani zlepSeni, ale pouze doCasny
zakaz poskytovani zlepSeni tietim osobam, nedomnivam se, Ze zde hrozi znacné majetkové
ujmy.

Sepiste petit navrhu na piedbéiné opatieni a na zajisténi ditkazu pred zahdjenim soudniho
Fizeni.

Vzhledem k vyse tvrzenym okolnostem (viz. zaddni), domnivame se, ze je dan narok zalobce
s titulu ochrany proti jednani nekalé soutéze. Navrhujeme predbézné opatieni, kterym by bylo
zaméstnavateli ulozeno, aby se zdrzel poskytovani zlepseni tietim osobam, jelikoz zde hrozi
nebezpeci vzniku dal§iho bezdiivodného obohaceni a nebezpeci skod. Hrozici skody spocivaji
jednak v tom, ze by se pro klienta zmensil okruh kupci zlepSeni, jednak v tom, Ze se zvysilo
riziko prozrazeni podstaty zlepSeni a tim jeho znehodnoceni na trhu.

Navrhujeme, aby ze stejného divodu, stejnd povinnost byla ulozena vSem c¢lenim a



zaméstnanctim Cistota piil zdravi, s. r. o.
Aby se predeslo obtizim spojenym s provadénim dukazl, navrhujeme dale aby byl zajistén
software a ucetni zdznamy spolecnosti. Navrhujeme provedeni notarského zapisu, ktery by
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navrhujeme vyslech svédkl z fad zaméstnanct.

(17) Pro pripad soudniho sporu, co bude piedbéinou otizkou, nebo predmétem
mezitimniho rozsudku? ZvaZte pritom procesni taktiku stran a otazku soudcovského
uvdzeni, jak vést proces.

Bylo by vhodné nechat soud, aby pfedbéznou otazkou vyfiesil, zda se jedna o nekalou soutéz a
teprve pak se samostatnou zalobou domahat vydani bezdiivodného obohaceni.

(18) Pro piipad soudniho sporu, ma provozni vedouci v Zalobé uvést konkrétni Castky, o
kterych se domnivad, Ze jsou redlné, anebo tak nema ucinit?

Urceni konkrétni ¢astky bych se snazil vyhnout. Pokud odhady provedou soudni znalci, jedna
se o objektivni hodnoceni a tak je zde Sance, Ze nebude narusena divéryhodnost klienta.
Pokud bychom pozadovali malo, tak aby castka neplisobila pfemrsténé, soud nemtize piiznat
vice nez je pozadovéno, coz by byla Skoda, protoze zlepSeni se ujalo a je zde Sance na sluSnou
odménu. Pokud naopak budeme pozadovat ptili§ mnoho, neziskame sympatie soudce a klient
si navic pohnéva i1 zaméstnavatele, u kterého hodla nadale pracovat. Tedy pokud to bude jen
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trochu mozné, nechal bych stanoveni ¢astek na nezavislém posuzovateli.

(19) Pro piipad soudniho sporu sepiste petit Zaloby. UvaZte piitom vSechny hmotnépravni
naroky, které prichazeji v uvahu.

Zalovany je povinen vydat bezdivodné obohaceni spodivajici v cené zlepSovaciho navrhu
stanovené soudnim znalcem odpovidajici cené na trhu.

Dale je zalovany povinen vydat uzitky z bezdivodného obohaceni, jelikoZ nejednal v dobré
vite. Tyto uzitky Zaloba spatfuje v provoznich nadkladech, které zalovany uSettil pouzivanim
zlepSeni a jejichZ vysi urci soudni znalec.

Zalovanému je rovnéZ uloZena povinnost zdrzet se poskytovani zlep$ovaciho navrhu tfetim
osobam bez souhlasu zlepSovatele.

(20) Vznikla v dané véci trestnépravni odpovédnost? Jakd, spravné trestni, nebo soudné
trestni? Pokud ano, komu vznikla? ZvaZite oznameni piestupku nebo trestni ozndmeni a
jeho disledky, a to i ve vitahu k civilnimu Fizeni.

Nas pravni fad nezaklada moznost trestni odpovédnosti pravnickych osob. Trestn¢ odpoveédna
miize byt jen fyzickd osoba. V nasem piipadé statutarni organ obchodni spole¢nosti Cistota
piil zdravi, s. r. o., tedy jednatel, popt. dalsi jednatelé spolecnosti.

Dle mého nazoru by vznikla soudné trestni odpovédnost, kdyby jednatel poskytl zlepseni treti
osobé, zde obchodnimu partnerovi. Pak by se jednatel dopustil trestného ¢inu zpronevéry
podle §248 TZ tim, ze by si pfisvojil cizi majetkovou hodnotu (zlepSeni), kterda mu byla
svéfena, a zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou. Za soucasného stavu véci si
jednatel pouze prisvojil majetkovou hodnotu, ale dosud dle mého nazoru nebyla zptisobena
Skoda. ZlepSovateliiv majetek se zatim nijak nezmensil, ani mu neusel zisk, protoze mu nic
nebranilo, aby zlepSeni zpenézil. OvSem skutkovd podstata prestupku naplnéna byla a to
ptestupku proti majetku podle §50 odst.1 pism.b) z.¢.200/1990 Sb. Spolecnost
prostiednictvim jednatele umysIn€¢ neopravnéné uziva cizi majetek bez ptivoleni opravnéné
osoby. Soud je vdzan rozhodnutim pfislusnych organiti o tom, ze byl spachan trestny cin,
piestupek nebo jiny spravni delikt.



(21) Napadaji Vs jesté néjaké jiné pravni otazky, které by mohly byt s pripadem spojeny?
Jaké? Pokud ano, pokuste se je pravné zodpovédeét.

Nabizi se zde otazky spojené s pocitacovym programem "Spravni blesk". Jedna se o autorské
dilo podle §2 odst.2 z.¢.121/2000 Sb. AZ. Autorskym dilem vSak nejspis nebude ta ¢ast, ktera
vznikla propojenim dvou dosavadnich informacnich systémi. Odstavec 4 sice prohlasuje za
pfedmét prava autorského také dilo vzniklé tviréim zpracovanim dila jiného, avSak
domnivam se, ze odstavec 4 je v ptipad¢ pocitacovych programil vyloucen ustanovenim véty
tieti odstavce 2, ktera zni "Jind kritéria pro stanoveni zpisobilosti poc¢itacového programu a
databaze k ochran¢ se neuplatiiuji".

Pokud by zlepSovatel poskytoval své zlepSeni tietim osobam v podobé programu jako
autorské dilo, prodaval by jim licenci, tedy pravo k uziti (licen¢ni smlouva §46 AZ an.).
Pokud by prodaval zlepseni pouze v podobé myslenky, bylo by to pomoci smlouvy o piijeti
nabidky zlepSovaciho ndvrhu a odméné za néj podle §74 z.¢.527/1990 Sb.

(22) Jaké je mravni pouceni 7 tohoto pripadu?

Nikdo by nem¢l nespravedlivé tézit ze zasluh n¢koho jiného.

Nejprve po dobrém a pak teprve po zlém aneb usilujme o dohody.

Nebud'me soudci ve vlastni véci. Nestranny a nezavisly prostfednik nam muize bez rozpaki
prisoudit to, co bychom spravedlivé mohli pozadovat, ale co by vzbuzovalo nedivéru,
kdybychom to pozadovali sami.

(23) Je mravni pouceni 7 piipadu téz pravnim poucenim?

Ac to tak zprvu nékdy nevypada, 1ze s pomoci pravniho fadu do jisté miry ucinit spravedInosti
zadost. Vyplati se tedy zavcas vyhledat pravni pomoc.

(24) Nalezli jste spravedlnost? V ¢em spociva?

Spravedlnost zde spociva v nalezeni miry, co komu podle jeho zasluh nalezi.

Z pohledu Aristotela:

1) Ve vymezeni vzijemnych prav a povinnosti tviirce a uzivatele dila (zlepSovatel -
zameéstnavatel) se odrazi distributivni spravedlnost (iustitia distributiva), tedy zachovani
rovnosti, férové rozdelovani, podle zasluh, disledek realizace principu rovnosti.

2) V nalézani, co komu po pravu nalezi a co si kdo neprdvem pfisvojil, se projevuje
vyrovnavajici spravedlnost (iustitia commutativa), tedy dneSni formalni, proceduralni
spravedlnost jako tvorba rovnosti.

skokesk

Prameny:

Listina, ob¢. zak., zak. o vyn. a zleps. navr., aut. zak., o. s. ., tr. zdk., zak. o prest., zak. prace,
zéak. o danich z piijmt
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