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Dotéena ustanoveni SES (max. 150 znak): )
Zakladni zasady komunitarniho prava - zdsada nediskriminace osob podle statni pfislusnosti, Clanek 12 ES

Skutkovy stav (max. 800 znak):
V ptuvodnim fizeni spole¢nost Tod's podala ve Francii zalobu proti padélani (primyslovych) vzort, proti niz Heyraud vznasi
namitku nepfipustnosti na zaklade ¢1.2 odst.7 Bernské imluvy. Heyraud tvrdi, ze podle tohoto ustanoveni Tod’s nemiize ve
Francii Zalobou vymahat ochranu autorského prava pro primyslové vzory, kterym neni tato ochrana poskytnuta v Italii. Tod’s
odpovida, ze uplatfiovani tohoto ustanoveni pedstavuje diskriminaci ve smyslu ¢lanku 12 ES.

Soud prerusil fizeni a polozil ESD tuto pfedbéznou otazku:

,,Brani ¢lanek 12 ES, ktery upravuje zakladni zasadu nediskriminace na zaklad¢ statni ptislusnosti, tomu, aby moznost autora
domahat se v Clenském staté ochrany autorského prava pfiznané pravni upravou tohoto statu zavisela na rozliSovacim kritériu
zalozeném na staté ptvodu dila?*

Pravni hodnoceni ESD (max. 800 znaki):
Autorské pravo a prava s nim souvisejici podléhaji obecné zasadé nediskriminace na zaklade statni prislusnosti.

Cl. 2 odst. 7 Bernské Gimluvy obsahuje pravidlo reciprocity, na zakladé kterého stat imluvy piizna dvoji ochranu (zaloZenou na
pravu primyslovych vzorl a na pravu autorském), pouze pokud tak rovnéz €ini stat pivodu dila (ve smyslu Bernské tmluvy).

Existuje nepopiratelna spojitost mezi statem piivodu dila a statni prislusnosti autora tohoto dila.

Proto ESD rozhodl takto:
"Clanek 12 ES, ktery upravuje obecnou zasadu nediskriminace na zakladg statni piislugnosti, musi byt vykladan v tom smyslu,
ze brani tomu, aby moznost autora domahat se v ¢lenském staté ochrany autorského prava pfiznané pravni tipravou tohoto
statu zavisela na rozliSovacim kritériu zaloZzeném na staté ptivodu dila."

Vas komentar (max. 2500 znak):

ESD z hlediska statni piislusnosti ne¢ini rozdil mezi pravnickou a fyzickou osobou. Je zvlastni, Ze tak ne€ini ani pokud jde o
autorskopravni ochranu. Kontinentalni pravo (a tedy i Bernska iimluva) chape autorstvi jako jednotu osoby autora a jeho dila.
Neni mi jasné, jak muze byt spole¢nost Tod's nositelkou autorskych prav. Predbézna otazka vsak byla poloZena obecné a tak
tuto véc ponechme stranou.

Vidim zde jiny problém. Pfedpokladejme, Ze dva autofi jsou ptislusniky téhoz statu, avsak jejich dila maji ptivod v rtiznych
¢lenskych statech z nichZ jeden takovému dilu autorskopravni ochranu ptiznava a druhy nikoli. Rozsudek ESD nastoluje stav,
kdy oba takovi autofi budou ve svém staté pozivat stejné pravni ochrany, piestoze by ji pfi aplikaci ¢1.2 odst.7 Bernské umluvy
nem¢éli. V této situaci neni dana riznost ve statni ptislusnosti autorti, pouze riznost ve statu pivodu dila, a piesto zde rozsudek
ESD nastoluje zédkaz diskriminace (kdyby tomu tak nebylo, mél by cizi ob¢an zarucenu §ir$i ochranu nez ob¢an vlastni). Tak
ESD postavil na roven kritérium "statni pfislusnosti" a "statu ptivodu dila", tedy autora a jeho dilo. Pokud uvazuji spravne,
ESD timto dovodil zasadu nediskriminace samotnych autorskych dél podle statu ptivodu.

ESD usiluje (zcela v souladu se svym poslanim) o jednotny vnitini trh, usiluje o integraci. To se v oblasti prav dusevniho
vlastnictvi naplno projevilo tfeba v tzv. teorii komunitarniho vy€erpani prav. V naSem piipadu vsak k podobnému sjednoceni
vnitiniho trhu nedoslo. Zkoumany rozsudek totiz nemize ptinutit ¢lensky stat, aby autorskému dilu poskytl ochranu nad ramec
své vnitrostatni Upravy. Zistava tak zachovan stav, kdy jedno autorské dilo poziva v riznych statech rizné ochrany. Rozsudek
pouze zahradil dosavadni ojedinély prilom do dvou zakladnich zasad Bernské umluvy - do zésady teritoriality (lex loci
protectionis) a do zasady asimilace (narodni rezim).

Pokusil jsem se dokazat, ze ESD z ¢1.12 ES vytvofil novou zasadu "nediskriminace podle statu ptivodu autorského dila".
Osobné je mi takova zasada sympatickd, ovsem rozpaky budi postup, jakym k ni ESD dospél. Uvérim-li, ze ESD nesleduje
pouze cile integracni, ale taktéz usiluje o spravedlnost v rozhodovani (navzdory ob¢asnym tvrdostem pravniho pozitivismu),
pak se mi jeho rozhodnuti nezdaji zas az tak nepochopitelna. Skoro jakoby ESD déaval pfednost materialni spravedlnosti pred
proceduralni (k ¢emuz teleologicky vyklad asi pfimo svadi). Pokud je tomu skute¢né tak, nezbyvéa mi nez souhlasit.



