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Poznamka:

Piipad vychazi ze skuteéné judikatury Nejvys$siho soudu CR -
rozsudek 25 Cdo 1702/2002. V této praci navrhuji argumentaci,
ktera ve skuteCnosti uplatnéna nebyla, ale domnivam se, ze
uplatnéna byt mohla a m¢la.
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Nejvyssimu soudu Ceské republiky
BureSova 20
657 37 Brno

prostfednictvim

Krajského soudu v Brné
Rooseveltova 648/16
60195 Brno

ke sp. zn. 45C 142/2006

Zalobce: Ing. Milan Zdrzeny, nar. 28.5.1977, bytem: Kotlaiska 15, 60200 Brno
zastoupen: JUDr. Janem Krahujcem, advokatem se sidlem v Brn¢,
Rybkova 10, 60200 Brno

Zalovany: Josef Stary, nar. 19.9.1939, bytem: Uvoz 66, 60200 Brno
zastoupen: "JUDr." Janem Plskem, advokatem se sidlem v Brng,
Veveii 72, 60200 Brno

Dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné Cislo jednaci 45C 142/2006-27 ze
dne 13.5.2006

Dvojmo.
I
K mym rukam rukam byl dne 17.5.2006 dorucen rozsudek, jimz byla zalovanému uloZena
povinnost zaplatit zalobci ndhradu Skody ve vysi 150.000,-K¢ ve 1hiité do tfi mésicti od pravni
moci tohoto rozsudku a povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 40.402,-K¢ ve lhité
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Jana Krahujce.

Rozsudek odvolaciho soudu napaddm v celém jeho rozsahu. Dovolani podavam v zakonné
Thute.
Dukaz: Spis Méstského soudu v Bmé sp. zn. 45C 142/2006
II.

Ptipustnost dovolani opirdm o ustanoveni § 237 odst. 2 pismene c) o.s.f. Rozhodnuti
odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam, ktery spociva jednak v
tom, ze napadené rozhodnuti fesi pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena, a navic, dle mého piesvédceni, fesi tuto pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem.

Jadrem sporu je otdzka, do jaké miry odpovida ten, kdo zplsobil dopravni nehodu, za
Skodu, kterad vznikla v souvislosti s touto dopravni nehodou.

Zalovany zpiisobil dopravni nehodu, kterd zdrzela Zzalobce v cesté na obchodni jednani.
Niésledkem tohoto zdrZeni Zalobce pfisel o obchodni provizi ve vysi 300 000 K&. Zalobce
poZaduje po Zalovaném vedle nahrady Skody na vozidle i tuto ¢astku jako nahradu za Skodu,
kterd mu vznikla v disledku dopravni nehody. VSechny tvrzené skute¢nosti jsou prokazany a
neni proti nim namitek. Zalovany souhlasi s nahradou $kody na vozidle, aviak odmita zaplatit
nahradu Skody vzniklé Zalobci zmeskanim obchodniho jednéni.



Jsem toho néazoru, ze je ve vSeobecném zajmu sjednotit judikaturu ohledné hranic pficinné
souvislosti pii posuzovani obcanskopravni odpoveédnosti za Skodu, konkrétné pii specifické a
v praxi velmi frekventované udalosti, kterou je dopravni nehoda.

Odvolaci soud vyuzil svého modera¢niho prava a s ohledem na okolnosti a ekonomickou
situaci Zalovaného (je diichodce) snizil pfiznanou nahradu Skody na polovinu. ZtotoZiiuji se
s odvolacim soudem v nazoru na osobni situaci zalovaného, ovSem ohledné naroku na
nahradu S§kody jsem presvédcen, ze hmotné pravo takovy narok vitbec nezaklada.

Dovolani podavam z davodu nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu
§ 241a odst. 2 pism. b).

Nespravné posouzeni véci spatfuji hned ve dvou ohledech.
1) Nespravné posouzeni pti¢inné souvislosti (kauzalni nexus).

Pricinna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vzniklou Skodou je nezbytnym
predpokladem k tomu, aby mohla nastoupit odpovédnost za Skodu podle § 420 odst. 1
obcanského zakonika. Teorie i ustdlend praxe se shoduje na tom, Ze pficinna souvislost v
obCanském pravu musi mit své meze. Uplatiiuje se zde tzv. teorie adekvatni pfi¢innosti, ktera
spocivd na myslence, Ze adekvatni pfi¢ina musi byt podminkou vzniku Skody a pfitom ma
zpravidla takovy duasledek podle obvyklého chodu udalosti. Tim je vyloucena ob¢anskopravni
odpovédnost za d¢je, které se vymykaji béznému chodu udalosti, kde hraje roli ndhoda,
nestastna shoda okolnosti a kde se jevi jako nespravedlivé Cinit odpovédnym piivodce
takovych neo¢ekavanych d&ji. Casto uvadénym piikladem je, Ze ¥idi¢, ktery zpusobil
dopravni nehodu, nemiize odpovidat za selhani doktora pii 1€cb¢ zranéného. Domnivam se, ze
v na$em piipadé se jednd o podobnou situaci. Ridi¢ pfece nemiize spravedlivé odpovidat za
vSechny déje, jejichz pribéh je néjak propojen s jeho dopravni nehodu. Neni obvyklym
chodem udalosti, ze v dlsledku n¢kolikahodinového zdrzeni pti dopravni nehod¢ je zmeskana
obchodni schiizka za 300 000 K¢. Obvyklym chodem udalosti by zde napt. mohl byt usly zisk
ve vysi pramérného vydélku. Je tieba si uvédomit, ze bylo primarné v moci Zalobce, aby
ucinil pfedem takova opatieni, ktera by mu umoznila dostavit se v¢as na tak dualezitou
schiizku. Pokud se rozhodl pro dopravu autem a nevy¢lenil si patfiénou ¢asovou rezervu, byla
to védoma nedbalost z jeho strany, protoze pii jizdé osobnim vozem se da pocitat se sdrzenim,
ke kterému v provozu na silnici ob¢as dochazi. Tvrdim tedy, ze v tomto pfipadé nebyla
pritomna adekvatni pii¢inna souvislost mezi deliktem Zzalovaného a Skodou, ktera vznikla
zalobci zmeskanim schiizky, protoze tato Skoda nebyla diisledkem obvyklého chodu udalosti,
ale dasledkem nestastné schody okolnosti a riskantniho jednani zalobce.

2) Nespravné posouzeni existence zavinéni

Obcanskopravni odpovédnosti za Skodu se zprosti ten, kdo prokaze, ze Skodu nezavinil
(§ 420 odst.3 obcanského zékoniku). Zakon presumuje nejnizsi stupen zavinéni - nevédomou
nedbalost - tedy stav, kdy Sktidce o moznych skodlivych néasledcich svého jednani neveédél, ale
za danych okolnosti objektivné védét mél. V nasem ptipadu zalovany zcela jisté svou
nedbalosti zavinil dopravni nehodu. OvSem, pokud jde o Skodu vzniklou zmeSkanim schizky
kviili dopravni nehodé¢, je nasnadé, ze zalovany o takovych moznych nasledcich svého konani
neveédél a nemél ani povinnost o nich védét. O téchto moznych nasledcich naopak védél
zalobce a jediné on mohl pfedem ulinit potfebna opatieni, aby k nim nedoslo. Riziko tak
vysoké skody neni mozné jednodusSe prenaset na ostatni ticastniky silnicniho provozu. Bylo
by prece absurdni zadat, aby kdokoli predpokladal, ze fidi¢ jede uzavfit kontrakt za
300 000 K¢. Zde se jednalo o vyjimeény piipad a Zalovany takovy Skodlivy nésledek dopravni
nehody nemohl ptedvidat a nemél ani zddnou povinnost jej predvidat - tudiz Skodu nezavinil.

Diikaz: Spis Méstského soudu v Brné sp. zn. 45C 142/2006



1.
Navrhuji, aby dovolaci soud rozhodl rozsudkem
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné cCislo jednaci 45C 142/2006-27 ze dne 13.5.2006 se v
celém rozsahu rusi a véc se vraci zpét odvolacimu soudu jimz je Krajsky soud v Brné.

Déle zadam, aby soud zvazil a vyjadfil pravni nazor, kterym by zavézal odvolaci soud v
tom smyslu, ze by zalovanému byla stanovena povinnost nahradit zalobci ndklady fizeni
vcetné nakladi dovolaciho fizeni.

Dne 27.5.2006, "JUDr." Jan Plsek



