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Krajskému soudu v Brné
Rooseveltova 648/16
60195 Brno

prostfednictvim

Okresniho soudu v Blansku
HybesSova 5

67828 Blansko

ke sp. zn. 45C 142/2006

Zalobce: Anezka Kostetna, nar. 28.5.1965, bytem: Bykovice 35, 67971 Bykovice
zastoupena: JUDr. Janem Plskem, advokatem se sidlem v Blansku,
Brnénska 10, 67828 Blansko

Zalovany: Karel Slepicka, nar. 17.2.1949, bytem: Bykovice 36, 67971 Bykovice

Odvolani Zzalobce proti rozsudku OKkresniho
soudu v Blansku ¢islo jednaci 45C 142/2006-27
ze dne 13.5.2006

Dvojmo.

I
K mym rukdm rukam byl dne 16.5.2006 dorucen rozsudek, jimz byla zalovanému ulozena
povinnost "zdrZet se obtéZovani Zalobkyné nad miru primérenou pomérum pachem,
jakoZ i pevnym a tekutym odpadem tvorenym vykaly zvirat, které chova".

Soud provedl dokazovani ohleddnim na misté samém a rozsudek odiivodnil takto: " Zapach
je enormni. Z pozemku Zalovaného zatéka tekuta Cast odpadu. Pfitom v okoli neni zadny dalsi
zdroj takovych imisi, z ¢ehoz plyne, Ze intenzita zapachu rozhodné neodpovida mistnim
pomeériim, naopak je hrub¢ piekracuje. Z téchto ditvodl soud zalobé vyhovél v plném rozsahu
a ulozil zalobci nahradit veskeré ndklady, které mu v fizeni vznikly."

Rozsudek soudu prvniho stupné napaddm v celém jeho rozsahu. Odvolani poddvam v
zakonné lhité.

Diikaz: Spis Okresniho soudu v Blansku sp. zn. 45C 142/2006

II.

Rozsudku soudu prvniho stupné vytykdm neurcitost, vagnost formulace, neodstranéni
spornosti a tim padem praktickou nevynutitelnost.

Protipravnost zjisténého skutkového stavu plyne z § 127 obcanského zékonika, ktery
omezuje vlastnické pravo k véci. Rozsudek ve své formulaci pouze opakuje slova zakona (ve
v§i jeho obecnosti) a tak jen velmi nedostateéné konkretizuje prava a povinnosti dotéenych
subjektl v této konkrétni situaci.



Z vyroku rozsudku neni jasné v jakych souvislostech nema k obtéZzovani pachem dochézet.
Nejsou v ném viibec specifikovany véci na néz se vztahuje vlastnické pravo, jehoz omezeni je
jadrem sporu - tedy sousedni nemovitosti.

Dale zde neni dostate¢né specifikovana mira, ve které se ma Zzalovany zdrZet obtéZovani -
jsou pouze zopakovana slova zékona, ze to ma byt mira pfiméfena pomérim. Tuto miru Ize
jen nepiimo dovodit z odiivodnéni, kde se hovofi o tom, Ze v okoli neni Zadny dalsi zdroj
takovych imisi. OvSem z takového konstatovani neni mozné dovodit jaka mira imisi je
pfiméfena mistnim pomé&rim a jaké mnoZstvi imisi uz tuto miru prekraduje. Zadal jsem, aby v
blizkosti obydli Zalobkyné nebyl odpad citit vitbec, coZ z napadané¢ho rozsudku plyne jen
nepiimo.

Jsem si védom, Ze soud nemlze na zdkladé zapuréi zaloby podle §127 obcanského
zakoniku zalovanému ukladdat povinnost néco konat (facere), lze ulozit pouze, aby se
zalovany néCeho zdrzel (omittere). V zalobé jsem tedy zadal, aby se zalovany zdrzel
skladovéani odpadu na svém pozemku za takovych podminek, které umoznuji pronikani pachu,
jakoz i pevného a tekutého odpadu na pozemek zalované. Domnivam se, ze soud, ackoli
konstatoval, Ze zalobé v plném rozsahu vyhovél, ve skuteCnosti tak neucinil. Pravé vyklad
zédkonného pojmu "mira pfiméfena pomérim" byl pfedmétem sporu a soud prvniho stupné
svym rozsudkem tuto spornost nijak neodstranil. Pouhé konstatovani soudu, ze za soucasného
stavu "intenzita zapachu rozhodné neodpovidd mistnim pomériim, naopak je hrubé
piekracuje", neposkytuje do budoucna zadné meftitko a oporu pro feSeni sporné situace.

Sviij pozadavek na presnéjsi konkretizaci prav a povinnosti opiram o rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1421/2003 ze dne 27.5. 2004, kde se v odiivodnéni pravi:

"Zalobni navrh je tieba formulovat tak, Ze Zalovany je povinen zdrzet se obtézovani Zalobce
véelami z chovu na (v Zalobé uvedeném) pozemku Zalovaného, pronikajicimi na (v Zalobé
uvedenou) nemovitost zZalobce (v Zalobnim petitu nelze Zadat, aby zalovanému byla ulozena
povinnost zdrzet se obtézovani zalobce vielami z jeho chovu ,,nad miru primérenou
pomeérum*). Jestlize soud zjisti, Ze dochazi k obtéZovani zZalobce nad miru primérenou
pomerum (prip. Ze jde o vazné ohrozeni vykonu jeho prava), zalobé vyhovi a v oduvodneéni
rozsudku vymezi miru obtéZovani, ktera je jesté v dané véci primérend pomérum a miru
obtézovani v dané véci. V Fizeni o vykon rozhodnuti pak bude soud zkoumat, zda obtézovani
Zalobce se snizilo na miru primérenou pomeérium, uvedenou v odivodnéni vykondvaného
rozsudku. Zjisti-li soud, Ze obteézovani Zalobce miru primérenou pomeérim nepresdhlo a nejde
o vazné ohrozeni vykonu jeho prava, Zalobu zamitne."

Proto se domnivam, ze je rozhodnuti soudu prvniho stupné spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci a odvolani je divodné ve smyslu §205 odst.2 pism.g) o.s.f.

Diikaz: Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1421/2003
II1.
Navrhuji, aby odvolaci soud vydal tento rozsudek:

Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, ze zalovany je povinen zdrzet se takového
zpusobu skladovani odpadu na svém pozemku, ktery umoziuje pronikani pachu, jakoz i
pevného a tekutého odpadu na pozemek zalované v mife, kterd v okruhu 10m od domu
zalované prozrazuje primérné ¢ichové vybavenému ¢loveku existenci tohoto odpadu.

Zé4dam, aby zalovanému byla stanovena povinnost nahradit Zalobci ndklady fizeni u obou
soud.

Dne 18.5.2006, JUDr. Jan Plsek



