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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Komenskym v pravni véci Zalobce:
Grafik, s. 1. 0., ICO: 17527685, se sidlem v Praze, Vinohradska 11, zast. JUDr. Egonem
Reiterem, advokatem se sidlem v Praze, V pasazi 333, proti zalovanému, Janu Novakovi,
nar. 25. 2. 1970, r.€. 250270/4324, trvale bytem v Brné, Sosnova 12, zast. JUDr. Emou
Justicovou, advokatkou se sidlem v Brné, Rybkova 1, o zaplaceni ¢astky 20.000,-K¢ s piisl.,

takto:

L Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 20.000,-K¢& s urokem z prodlenti
ve vysi 5% roéné od 1. 11. 2006 do zaplaceni, to vSe ve lhité do tii dnti od

pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 14.604,-K¢& ve

lhite tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Egona Reitera.

Oduvodnéni:

Zalobce se svym podanim na zalovaném domahal zaplaceni dluzné &astky z titulu tzv.
smlouvy o dilo. Na zékladé objednavky ze dne 20. 3.2006 se Zalobce zavazal vyhotovit
velkoformatovou zvétSeninu fotografie manzelky zalovaného technikou tisku na platno.
Zalovany se zavazal zaplatit za toto dilo &astku 20.000,-K&. Veskery material zajistoval
zalobce, zalovany poskytl pouze fotografii v digitdlni podobé. Dilo mélo byt podle smlouvy
vyhotoveno a predano dne 1. 5. 2006. Zalobce dilo vyhotovil a ve smluveny den kontaktoval
7alovaného s tmyslem dilo pfedat. Zalovany odmitl hotové dilo pievzit s tim, Ze se s
manzelkou rozvadi a dilo, jez mélo byt darkem pro manzelku, uz nepotfebuje a nechce.
Zalobce tedy Zalovaného vyzval, aby zaplatil smluvenou cenu za dilo. Zalovany ale zaplatit
odmitl, coz zdivodioval tak, ze pry nebude platit za néco, co neptevzal a co ani pfevzit
nehodla. Zalobce mu tedy poskytl dodate¢nou lhiitu (moratorium) dva mésice na zaplaceni.
Dne 1. 7. 2006 se zalobce opét obratil na zZalovaného a ten opét odmitl zaplatit, resp. odmitl
s zalobcem jakkoli komunikovat. Po uplynuti Sesti mésicti od zhotoveni dila, tedy ode dne
1. 11. 2006 se zalobce pokousel dilo prodat, ovS§em podobiznu pani Novakové na platné o
rozmérech 2m x 3m se nijak zpenézit nepodafilo, ani potisténé platno nebylo uz nijak
pouzitelné. Zalobce se tedy nakonec obratil na soud, coz uéinil podanim ze dne 25. 4. 2007.
Z4dal po Zalovaném cenu za dilo a troky z prodleni ode dne skonéeni moratoria 1. 7. 2006.

Zalovany pred soudem nejprve popiral vznik jakéhokoli pravniho vztahu mezi nim a
zalobcem. Pod tihou diikazi nakonec potvrdil vSechny vyse tvrzené skutecnosti, avSak branil
se tvrzenim, Ze z4dné smlouva mezi nim a Zalobcem nebyla platné uzaviena a ze tedy Zalobci
nic nedluzi.



Jako dikaz byla zalobcem predlozena fotokopie potvrzeni o pievzeti objednavky,
kompaktni disk s digitalni fotografii pani Novakové, vypis telefonnich hovor v rozhodnych
dnech a potvrzeni z internetového aukéniho portalu, dokladajici nabizeni dila k prodeji.

Vzhledem k piedlozenym diikaziim a vzhledem ke shodnému tvrzeni stran, vychazel
soud z vyse popsan¢ho zjisténého skutkového stavu véci.

Pokud jde o pravni hodnoceni, soud odmita namitky Zalovaného a konstatuje, ze zde
vznikl typicky pojmenovany zévazek provedeni dila (tzv. smlouva o dilo) a to ve své
specidlni, zdkonem upravené, varianté - zhotoveni véci na zakdzku. Platnosti smlouvy
nebrani, Ze nebyla uzaviena pisemné, vSechny jeji podstatné nalezitost byly dohodnuty (dilo,
cena a provedeni na nebezpeci zhotovitele). Jelikoz nebylo stranami nic zvlastniho
dohodnuto, fidi se obsah tohoto zavazku zcela obcanskym zékonikem.

Dnem 1. 5. 2006, kdy mélo dojit k pfedani dila a zaplaceni ceny, pfichazeji ke slovu
ustanoveni obcanského zakonika ¢. 40/1964 Sb (déale jen Ob¢Z). Timto dnem zacala bézet
jednomésicni lhita pro prevzeti dila, po jejimz marném uplynuti se Zalovany dostal do
prodleni s pfevzetim véci (§650 odst.1 ObEZ).

Soud se ovsem nemuze zcela ztotoznit ani s pravnim hodnocenim Zalobce. Do prodleni
s placenim ceny zhotoveni dila se totiz Zalovany dostal az dne 1. 11. 2006, tedy po uplynuti
Sestimésicni lhity, kterou zakon dava objednateli, aby dilo vyzvedl, nez s nim zhotovitel
za¢ne voln¢ nakladat (§650 odst.2 ObcZ). Po této lhiteé zdkon uklada zhotoviteli povinnost
pokusit se dilo zpenézit nebo jinym zplisobem s nim uceln¢ nalozit a pokud se toto nepodafi,
teprve pak ma zhotovitel pravo, aby mu objednatel zaplatil cenu zhotoveni dila. Z tohoto
divodu soud piiznava uroky z prodleni nikoli podle navrhu Zalobce, ale az od 1. 11. 2006.
Vyse troku z prodleni byla ur¢ena v souladu s nat. vlady ¢. 142/1992 Sb. v platném znéni.

Co se ty¢e zapocitani ceny poskytnutého materialu, zalovany ke zhotoveni dila poskytl
pouze onen kompaktni disk s fotografii jeho manzelky. Cena tohoto materialu se ale od ceny
dila neodecte, protoze tento material nebyl do dila zapracovan. Zapracovan byl toliko
nehmotny statek - podobizna pani Novakové, ktery ma vSak nulovou hospodatskou hodnotu
(jak se ukazalo pii marném pokusu dilo prodat). Samotny kompaktni disk bude podle slibu
zalobce Zzalovanému neprodlen¢ vracen po skonceni soudniho fizeni, takze mu v této
souvislosti zddna majetkova ijma nevznikne. Soud tedy nemé diivod nepiiznat zaplaceni ceny
zhotoveni dila plné v pozadované vysi 20 000,-K¢.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 142 odst.1 o.s.t., kdy zalobce m¢l ve véci
uspéch. Naklady fizeni tvofi:

Soudni poplatek 800,-K¢ dle ptilohy z.¢. 549/1991 Sb. v platném znéni. Naklady pravniho
zastoupeni ve vysi 10.700,-K¢ dle vyhl.¢. 484/2006 Sb. Ttikrat rezijni pausal dle §13 odst.3
vyhl.¢. 177/1996 Sb. 4 300,-K¢ (prevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani, Gcast na
jednéni). Odména bez DPH 11.600,-K¢, DPH 13.804,-K¢., celkem tedy 14.604,-K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15-ti dnti ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Brn¢ pisemné, ve tfech vyhotovenich ke zdejSimu
soudu. Nesplni-li povinny dobrovolné¢, co mu ukladd vykonatelné
rozhodnuti, miize opravnény pozadat soud o soudni vykon rozhodnuti.

V Brné, dne 13. 09. 2007

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jan Komensky, v.r.
Jan PlSek samosoudce



