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UvVOD
I. Problém

Obecnym tématem prace je nalézani a udrzovani rovnovahy mezi biologickym, prdvnim a
socialnim rodi¢ovstvim. Konkrétnim problémem je konflikt mezi z4jmy ditéte, biologickych
prarodicii a matrikového otce, ktery biologickym otcem neni. V praxi tento piipad fesil
Ustavni soud CR v Nalezu ze dne 20. 2. 2007, sp. zn. II US 568/06. Podle stanoviska soudu

respekt k rodinnému Zivotu vyZzaduje, aby biologicka a socialni realita pievazila nad pravni

vvvvv

II. Otazky

I.  Zamysleni nad ¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod pro

ceské a evropské rodinné pravo.

II. Pfezkoumani rozhodnuti Ustavniho soudu
1. Sepsani vlastni pravni véty.

2. Doslo v dané véci ke konfliktu z4jmt? Co je nejlepsi zdjem ditéte?

3. Lze na véc aplikovat test pomérnosti?

4. Posouzeni ve svétle moralnich norem.

5. Piezkoumani nazoru Ustavniho soudu, Ze ,,funkci soudi je poskytovat nestrannou
ochranu subjektivnim praviim ucastniki, nikoliv je vychovavat k lepsimu zivotu".

6. Uvazeni spravnosti ivah vyjadienych v rozhodnutich.

7. Rozhodl Ustavni soud spravedlivé?

I11. Problematika platného zékona o rodiné
1. ,,Slab4 mista“ platného zdkona o rodin€ ve véci uréovani a popirani rodi¢ovstvi.
2. Je ustavné konformni, aby byla v soukromopravnim kodexu zakotvena ,,silné role*
nejvyssiho statniho zastupce?
3. Stanovisko k Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce €. 6/2003 o
postupu statnich zastupcli pii proSetfovani predpokladl zaloby dle § 62 nebo 62a
zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodinég, ve znéni zakona ¢. 91/1998 Sb.

I'V. Vlastni stanovisko k problematice ur¢ovani a popirani rodi¢ovstvi
1. 'V navrhu nového obCanského zakoniku.
2. V novém slovenském zakoné o rodiné (zakon ¢. 36/2005 Z. z.).

V. Jak by méla vypadat idealni uprava ur¢ovani a popirani rodi¢ovstvi v Evropském
obc¢anském zakoniku? (s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidské prava)



ITII. VSeobecné informace a shrnuti dosud znamych poznatku

Uz ve starém Rimé platila zasada, ktera vystihovala odvékou lidskou zkusenost - mater
semper certa est, pater incertus - matka je vzdy jista, otec nejisty. Lidska spolecnost, v niz je
zékladnim stavebnim kamenem rodina, vyzaduje, aby nejistota ohledné otce byla néjakym
pfijatelnym zpisobem vyifeSena. Nutno poznamenat, Ze tam kde uspofadani lidskych vztaht
postupuje v souladu s tradi¢nim ideadlem vérnosti, tam takova nejistota nevznikd, ovsem
skute¢nost se mnohdy od idealu 1i8i. Ve se jest¢ dramatizuje ve chvili, kdy se na scéné objevi
prvek majetkovy (a ten se v moderni civilizaci dozajista objevi). Pozadavek na odstranéni
nejistoty ohledné otce se pak stava velmi naléhavym. V takové situaci pfichazi pravo a spor
tesi zdsadou pater vero ist est, quem nuptiae demonstrant - otcem je ten, na koho ukazuji
domnénky. Je v zdyjmu vSech zicastnénych, v zajmu $irsi rodiny, a v zajmu celé spole¢nosti,
aby byl otec urcen, jakkoli. Jelikoz neexistovaly spolehlivé metody dikazni, vytvotilo pravo
metody pravni - tfi tradicni domnénky otcovstvi. ZjednoduSené feeno - otcem je manzel
matky - neni-li on, pak ten kdo se k otcovstvi hlasi - a pokud ani ten, tak ten, kdo s matkou
soulozil v kritické dob&. Po dvé milénia si pravo s timto aparatem vystacilo. Az dnes, s

prichodem milénia tfetiho, nastava situace nova.

Objevuje se metoda - test DNA - kterd je schopna otce urcit s pravdépodobnosti 99,9%.
Pravo, jehoz podstatou je neménnost a stalost, reaguje na novou situaci zpisobem sob¢
vlastnim, totiz pomalu a neochotné. Dfive se nejisty skuteCny stav nahrazoval stavem
pravnim. Dnes, kdy je mozné realitu spolehlivé zjistit, miize byt nesouladny pravni stav rdzem
zdrojem zmatkil a nikoli jistoty. Je vSak také tfeba uvazit, jaky byl vlastn¢ cel a smysl
tradi¢ni konstrukce tfi domnének otcovstvi. Nebyla to mimo jiné i snaha civilizace
nahradit svizelnou realitu piijatelnéjSim stavem pravnim? Vznika zde spoleCensky stiet. Na
jedné strané stoji zachovani pfirozené podstaty lidskych vztahli, na druhé strané pfijatelné
feSeni zivotnich situaci, které neodpovidaji pfanim zucastnénych. Kdybychom méli sahnout
pro metaforu do védy lékarské, snad by se dalo fici, ze nahrazujeme nefunkcni kloub umélym
implantatem. Budiz. Ale co kdyz takto nahrazujeme zdravy organ? Neni to néco jako
plasticka operace, marnivé kosmetické krasleni? Moznd. Pravo zna takovy institut, ktery
nahrazuje to, co nefunguje - osvojeni. Biologi¢ti rodice jsou takika nahrazeni rodi¢i pravnimi.
Pokud jsou ale lidé dotlaceni k tomu, ze biologicky otec osvojuje své vlastni dit¢, aby k nému
zalozil pravni vztah, nejsem si jist, nakolik je vlastn€ pravo lidem k uZitku (coz je jisté¢ hlubsi

podstatou nez stalost). Uvidime, co ptinese dalsi vyvoj, resp. podivejme se, co jiz piinesl.



ROZBOR

I. Zamysleni nad vyznamem ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod pro ceské a evropské rodinné pravo.

Prislusny clanek Umluvy nese nazev "Pravo na respektovani rodinného a soukromého

Zivota" a stanovi ze:

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a

korespondence.

2. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v
souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti,
verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti,

ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Skrze C1.10 Ustavy CR je Umluva souéasti pravniho #adu CR ma aplika¢ni piednost pied
oby&ejnym zédkonem. Clanku 8 Umluvy je vSak co do pravni sily nadfazeno ustanoveni

C1.10 odst.2 Listiny, ktery stanovi Ze:

Kazdy ma prdavo na ochranu pred neopravmenym zasahovanim do soukromého a

rodinného Zivota.

V podstaté se zde fika totéz. Cl. 10 Listiny zakotvuje takova zékladni lidska prava, ktera
jsou ptedpokladem psychického zdravi a harmonického osobniho rozvoje. NeruSeny rodinny

zivot je tak pfimo slovy ustavy pojat mezi zakladni kameny plnohodnotného lidského byti.

Z uvedeného plyne, ze obycejné zakony, potazmo rodinné pravo jako odvétvi (a to jak na
narodni, tak na evropské tirovni) musi byt v souladu s témito ustanovenimi. V souladu musi

byt ovSem nejenom obsah pravnich pfedpist, ale take jejich interpretace a aplikace.

Oba c¢lanky stanovi, za jakych okolnosti miize vefejna moc zasahovat do rodinného Zivota.
Z4dné z ustanoveni vSak nedefinuje samotny pojem "rodinny Zivot". Judikatura eska i
evropska jej vyklada kauzaln€ - Rodina predstavuje primarné biologickou vazbu, pak socialni
institut, ktery je teprve ndsledné anticipovan pravni upravou.' Kdyby se v8ak "rodinny zivot"
interpretoval findln€, podle ucelu, byli bychom zfejmé na rozpacich, zda je biologickéd vazba

cilem a uc¢elem rodinného vztahu, nebo naopak pouze prvnim krokem k jeho budovéani.

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2007, sp. zn. II US 568/06
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II. Piezkoumani rozhodnuti Ustavniho soudu?
1. Pravni véta

Rodina je zakladni spolecenskou jednotkou lidi spjatych specifickym poutem
biologickym, citovym, socialnim a v rozvinutych pravnich kulturach i poutem pravnim.
Kazdy ¢lovék ma v rodiné svoji pozici a tomu odpovidajici zajmy, prava a povinnosti.
Pokud dojde ke stfetu takovych prav a zajmi, je spravedlivé na prvnim misté
poskytnout ochranu ditéti jakoZto nejslabSimu a nejcitlivéjSimu ¢linku rodiny. Pokud je
tifeba pro budoucnost ditéte zvolit mezi dvéma neslucitelnymi alternativami rodinného

prostredi, prednost musi dostat ta, ktera lépe napliiuje znaky shora vyjmenované.

(Ddle citovano z odivodnéni zkoumaného judikatu, mirné upravovano.)

Ustanoveni ¢l. 32 odst. 1 Listiny je ustanovenim piedstavujicim institucionalni garanci a
zavazujicim tak zdkonodérce chranit instituty rodiCovstvi a rodiny. Toto ustanoveni nelze
povazovat za ustanoveni obsahujici zakladni pravo. Vetejnym subjektivnim pravem, kterého
se miize jednotlivec domdhat, je prdvo na ochranu rodinného zivota, které¢ je garantovano

¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Rodina piedstavuje spolecenstvi blizkych osob, mezi nimiz existuji Uzké vazby
ptibuzenské, psychosocidlni, emocni, ekonomické a dalsi. AvSak nelze piehlizet, ze zdkladem
rodinnych vazeb je tradi¢né pravé biologické pouto pokrevniho piibuzenstvi mezi ¢leny
rodiny. Rodina piedstavuje primarn¢ biologickou vazbu, pak socialni institut, ktery je teprve

nasledn¢ anticipovan pravni Gpravou.

Je prirozené, ze tam, kde existuje biologickym vztahem zaloZena rodina ditéte, jejiz
¢lenové jsou ochotni mit dit¢ ve vlastni péci a vychovavat je, maji k nému léty vytvotené
emocni a socialni pouto, musi tato alternativa prevazit nad vychovou a péci tieti neptibuzné

osoby, byt’ ma k ditéti rovnéz vytvoreny srovnatelné vazby.
Stat nesmi pravnimi néstroji vytvaret situaci, ktera by rodinny Zivot naruSovala.

Vztahy prarodict a jejich vnuki poZzivaji z hlediska ochrany rodinného Zivota srovnatelné
ochrany jako vztahy rodi¢t a déti, pokud dité¢ s prarodici zilo urcitou dobu. Pravni ochranu

jakozto rodina mohou pozivat i spolecenstvi osob zijicich mimo institut manzelstvi nebo osob

pokrevné neptibuznych, mezi nimiz nicméné existuji vazby naplitujici znaky rodiny.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2007, sp. zn. I US 568/06
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2. DoSlo v dané véci ke konfliktu zajmu? Co je nejlepSi zajem ditéte?

Ke konfliktu doslo. Je zde zdjem ditéte, ktery v daném piipad€ zahrnuje z4jem na tom,
aby zazité citové vazby zistaly nenaruseny. Dale je zde zdjem biologické babic¢ky na rodinny
zivot neruSeny zasahovanim tfetich osob. Nakonec je tu i zdjem byvalého matrikového otce
na ochranu jeho rodinného Zivota. UvaZzme, Ze béhem relativné kratkého casu selhalo jeho
manzelstvi, manzelka zahynula a ukazalo se, Ze neni ani otcem ditéte. Taktéz z jeho strany zde

nepochybné jisty narok byl, ovSem ve srovnani méné piesvédcivy.

Podle preambule Umluvy o pravech ditéte (sdéleni FMZV ¢.104/1991 Sb.) je v zajmu
ditéte takovy fakticky stav, kdy dit¢ vyristd v rodinném prostiedi, v atmosféte Stésti, lasky a
porozuméni, a to v z4jmu jeho plného a harmonického rozvoje osobnosti. Stav, ktery dava
zéaruku, ze dité bude plné pripraveno Zit ve spole¢nosti vlastnim zivotem a bude vychovano v
duchu v duchu miru, distojnosti, snasenlivosti, svobody, rovnosti a solidarity. Toto se nejlépe
uskute¢ni v prostfedi, kde neni pochyb o statusu klicovych osob. Zdajmem ditéte je soulad
mezi biologickym, pravnim a socidlnim rodicovstvim.> Neni vzdy snadné takového souladu
docilit. Stat by ale mél, prostfednictvim prava, takovy soulad vSemozné podporovat a ne

naopak vytvaret umélé pseudopravni prekazky.
3. Lze na véc aplikovat test pomérnosti?

Zajist¢ lze porovnavat jednak cil, kterym je zajiSténi rodinného zdzemi ditéte s

piihlédnutim k z4jmtim dalSich osob a jednak prostiedek, kterym toho mélo byt dosazeno.
4. Posouzeni ve svétle moralnich norem.

Je smutnou skuteCnosti, zZe se zdjmy dvou dospélych osob staly prakticky neslucitelné, coz
ve vysledku vzdy poskozuje zajem ditéte at’ uz "tahanice" dopadne jakkoli. Hodi se
pfipomenout znamy biblicky piibéh, v némz kral Salamoun rozpoznal pravou matku tak, e
nechal dvé zeny, aby se o dit¢ pretahovaly. Bylo to prava matka, ktera radéji ve sporu

ustoupila a ptenechala dité cizi Zzen&, nez aby se o né€ pretahovala.

Zijmem ditéte ohledné socidlniho zazemi, jsou harmonické vztahy mezi dilezitymi
osobami v jeho Zivoté, mezi osobami které jsou nositeli zakladnich vztahovych archetypt a
jako takové jsou nenahraditelné. Témito dilezitymi osobami jsou nade v§i pochybnost otec a

matka. V daném ptipadé¢ tento zakladni element vytrhla ze Zivota ditéte tragickd smrt rodica.

3 Kralickova, Z.: Popirani otcovstvi nejvyssim statnim zastupcem a subjektivni pfirozena prava ditéte. Bulletin
advokacie, 2007, €. 5, s. 32



Bylo na pozustalych dospélych, aby potlacili svoje osobni zadjmy a pokusili se tyto zékladni
role v zivoté ditéte alespon do jisté miry zastoupit. Tim spiSe, Ze dit€ bylo v utlém veku, ktery
na jednu stranu znamend zvysenou citlivost na druhou stranu také lepsi adaptabilitu. Bohuzel
tato moznost zustala nevyuZita. Je otazka nakolik pravo, resp. soud, mize v tomto sméru
néjak pozitivné plsobit.

5. Piezkoumani nazoru Ustavniho soudu, Ze .funkci soudii je poskytovat

nestrannou ochranu subjektivnim pravim ucastnikii, nikoliv je vychovadvat

k lepSimu Zivotu".

V daném pftipadé€ je tento nazor vystizny. Obecné soudy zalozily pravni stav, ktery byl uz
od pocatku zdrojem konfliktu. Pokud by mélo stfidavé peCovani fungovat ku prospéchu
ditéte, muselo by mezi obéma stranami dojit alespot k urcitému stupni smitfeni. Takové
smifeni vSak bylo v dobé rozhodovani soudu v nedohlednu. Soud mé povinnost ptisobit na
sporné strany tak, aby se usmifily, md je poucovat a svym zpisobem i vychovavat
(§100 OSR) - v tomto smyslu je tedy zkoumany nazor mylny. Oviem pokud se soudu
nepodafi strany "vychovat" v prabéhu fizeni, nelze jim "lep$i zivot" nafidit pod sankci

statniho donuceni.
6. UvazZeni spravnosti uvah vyjadienych v rozhodnutich.

Nazor obecného soudu, ze pokud je to v souladu se zdjmem nezletilého, je tfeba
ustanoveni upravé styku se sourozenci nebo prarodi¢i vykladat Siteji (§27/4 ZOR) je velmi
odvazny. Zdtvodnéni Krajského soudu, ktery takovy vyklad opiel o ¢l. 3 odst. 1 a 2 Umluvy
o pravech ditéte, je pritom také pochybné. V uvahu se zde berou vedla prav rodic¢t a
zédkonnych zastupctu také prava jinych jednotlived pravné za né¢ odpovédnych. V daném
piipad¢ vSak byvaly matrikovy otec za nezletilou jiz nijak odpovédny nebyl. Zajem ditéte na
Gipravé styku s nim, by (dle mého nazoru) bylo mozno 1épe dovodit z C1.10 odst.2 Listiny,
avSak nikoli z prava na ochranu rodinného Zivota, ale z prava na ochranu zivota soukromého.
Byvaly matrikovy otec hral v zivoté nezletilé jistou roli, kterd vSak spadala nikoli do sféry
jejiho rodinného zivota, ale po UspéSném popieni jeho otcovstvi jiz "pouze" do sféry
soukromi. Nebylo zcela chybné upravit styk s nim s odvolanim na doporuceni psychologa, ale

ne v tak velkém rozsahu, jak to udélaly obecné soudy.

Uvahy US ohledné toho, co je to rodina, co rodinny Zivot a co vie lze jest povazovat za

okruh rodiny, zni rozumné a navic jsou v souladu s judikaturou ESLP. Polemiku o tom, zda je
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pokrevni pouto skute¢né tim urcujicim faktorem, jsem naznacil vySe. Jedna se vSak o
polemiku spiSe intelektudlni. Snad 1ze uzavfit takto - tam, kde si rozum ¢lovéka nent jist, at’ je
zachovan piirozeny zpusob. Chci tim naznacit, Ze je oSemetné aplikovat piednost biologické
vazby dogmaticky, bez ohledu na okolnosti konkrétniho piipadu, a Ze tedy ani judikatura

ESLP nemtze byt neménnym dogmatem.

Hodnoceni US ohledn& pravniho stavu odpovida tomu, co bychom méli od této instituce
ocekavat. Na rozdil od obecnych soudl jasn¢ vymezil, Ze na stran¢ babicky bylo pouto
pokrevni, pozdé&ji socidlni a nakonec i pravni. Na strané¢ byvalého matrikového otce zlstalo
pouze pouto socidlni, citové. Z tohoto tthlu pohledu (a je to thel, ktery by mél byt pravnikovi
vlastni) se véc jevi mnohem jasné¢ji. Pfihlédneme-li navic k vySe rozebrané ivaze, ze v z4jmu

ditéte je soulad stavu pravniho a skutecného, jsou nase pochybnosti rozptyleny takika tpln¢.
7. Rozhodl Ustavni soud spravedlivé?

Na stran€ babicky bylo pouto pokrevni, pozdé€ji socialni a nakonec i pravni. Na strané
byvalého matrikového otce ziistalo pouze pouto socidlni, citové. Pokud chapeme spravedlnost

jako rovnovahu, bylo rozhodnuti US spravedlivé.

Ovsem, jedna véc je poznat piipad ze spisu a druhd véc je stanout tvari v tvar konkrétnim
zivym osobam. Pokud jde o véci tykajici se natolik podstaty lidského Zivota jako v tomto
ptipadu, je tfeba pfi posuzovani zapojit i jiné slozky lidské osobnosti nez jen racio. OvSem jak

se pak vypotadat s pozadavkem ptezkoumatelnosti, na to nedokazi presvéd¢ivé odpovedét.

ITII. Problematika platného ziakona o rodiné

1. ,,Slaba mista® platného zikona o rodiné ve véci urcovani a popirani

rodi¢ovstvi.

«  Doslovnym vykladem zdkona o rodiné nelze dospét k zaveru, ze dite je aktivne
legitimovdno k podani Zaloby na popreni otcovstvi svého matrikového otce.* Zakon tady
dle mého nazoru nepokryl celou oblast subjektivnich prav, ktera pfiznavaji C1.10 odst.2

Listiny a C1.8 Umluvy. Spravny udaj v matrice ohledné rodige, &lenstvi v okruhu

4 Kralickova, Z.: Popirani otcovstvi nejvyssim statnim zastupcem a subjektivni pfirozena prava ditéte. Bulletin
advokacie, 2007, €. 5, s. 33



zékonnych dédictl, to vSe jsou bezesporu véci, kterd se citelné dotykaji soukromého a

rodinného Zivota.

- Kapitola sama pro sebe je problematika tzv. anonymnich porodii, kde se pti novelizaci

zakona o péci o zdravi lidu na zakon o rodin€ "pozapomné¢lo".

«  Uprava domnénky otcovstvi pfi asistované reprodukci se nijak neodrazila v zédkoné o
matrikach, takze rodicim stejné nezbyva, nez docilit zapisu prostfednictvim druhé nebo

tteti domnénky urceni otcovstvi.

«  Pokud probéhne fizeni o urceni otcovstvi podle tfeti domnénky, jedna se o res iudicata a
nelze se tedy dodatecné¢ domoci napravy starych omylt zplGsobenych nedostateCnym
védeckym poznanim. Neni zdkonné cesty jak uvést do souladu status pravni a stav
skute¢ny, dodatecné zjistény.

2. Je ustavné konformni, aby byla v soukromopravnim kodexu zakotvena ,,silna

role nejvysSiho statniho zastupce?

Statni zastupitelstvi spadd do moci vykonné a je piedurCeno k zastupovani zajmi
vetejnosti v konkrétnich kauzach. Jeho dneSni role ve vécech urCovani rodiCovstvi je
dédictvim dob komunistického rezimu, kdy zde zastupovalo zijem spolecnosti. Po
transformaci nas$i zem¢ v moderni demokraticky stat, se pozadavkim nové doby ucinilo
zadost tim, Ze slova "zajem spolecnosti" byla v zdkon¢ o rodiné nahrazena slovy "zajem
ditéte". Tak se ze zastupce zajmi vefejnosti stal ochranitel zajmu ditéte. Dle mého nazoru by
posuzovani toho, co je a co neni v zadjmu ditéte, mel provadét organ, ktery je k takovému

rozhodovani Gstavou povolan, tedy soud.

3. Stanovisko k Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 6/2003 o
postupu statnich zastupcii pri proSetfovani predpokladia Zaloby dle § 62 nebo

62a zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni zakona ¢. 91/1998 Sb.

Rozpacity pokus normovat rozhodovani, k némuz tento organ nemd kompetenci - ani
ustavni ani odbornou. V demokratickém pravnim statu ma kazdy (tedy jak dité, tak otec 1
matka) pravo na to, aby ve vefejnych listinach byly o ném uvedeny spravné udaje. Udaj o
rodicovstvi je vyznamnou soucasti osobnosti ¢lovéka a ma dopady jak do jeho duchovni a
socidlni tak do jeho majetkové sféry (dédictvi, vyzivné). Pokyn obsahuje celou fadu

podrobnych pravidel, jak urcit co je a neni v zajmu ditéte. V tak citlivé zaleZitosti je vSak pro



posouzeni potieba spiSe cit ¢loveka (zkuseného a kvalifikovaného) a ne papir se soustavou
podminek v jejichz priseciku se teoreticky nachdzi zajem ditéte. V pokynu se napi. klade

vvvvvv

Naproti tomu zékladni princip souladu pravniho statusu se skutecnosti je relativné opomijen.

IV. Vlastni stanovisko k problematice urcovani a popirani
rodicovstvi

1. V navrhu nového obéanského ziakoniku.®

Vlastni pevné stanovisko si pfi mém soucasném stavu poznani nedokazu vytvotit. Nemam
zkuSenost rodice a nejsem dosud rozhodnut, zda uptednostiovat pfirozeny biologicky zaklad
rodiny nebo uméle sjednanou pravni jistotu. Svlij momentalni postoj jsem vyjadril v nazoru
na podobu Evropského obcanského zakoniku. Obzvlast¢ bych podtrhl skepsi viici
prekluzivnim 1hitdm v nejsoukroméjsi sféfe, kde je citova stranka pfinejmensim stejné
dilezitd jako stranka majetkovd. V intimnich rodinnych zalezitostech se mi zasada
vigilantibus iura scripta sunt nezdé nejsStastnéjsi. Vlastni zkusenost mi tika, Ze prave v rodiné
lidé casto nechavaji véci tzv. "vyhnit" a to nikoli pro svou nedbalost, ale spiSe v nadé&ji, Ze se
vSe v dobré obrati a pro velky citovy akcent, ktery v béznych obcanskopravnich majetkovych
vztazich neni pfitomen v takové mife, aby blokoval uc¢inné jednani opravnénych. Pro tuto

chvili budu tedy rad¢ji pouze citovat zajimavé momenty piipravované kodifikace.

$ 666

Na prohlaseni otcovstvi jako zvlastni projev viile se pouziji obecna ustanoveni o prdavnim
jednani, neni-li stanoveno jinak.

Matrikovy otec ma Sanci se branit, pokud byl matkou uvedeny v omyl. V redlném zivote
ovSem takové uvedeni v omyl nemusi ze strany matky viibec znamenat n&jaké nekalé timysly
jak by tomu asi bylo pfi pravnim tkonu ohledné majetkovych véci. Jsem tedy na vazkach.
$678

Otcovstvi miize poprit i dite poté, kdy dosahlo zletilosti. Miize tak ucinit nejpozdéji do
jednoho roku po dosazeni zletilosti, popripadé do jednoho roku poté, co se dozvédeélo o

skutecnostech, které otcovstvi k nemu zpochybnuji.

5 Navrhu ob¢anského zakoniku - verze 03.06.2007 [citovano 6.11.2005]. Dostupny z: http://portal.justice.cz
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Lze uvitat ze se ditéti dostalo aktivni legitimace ohledné jednoho z nejpodstatnéjsich
udaji o jeho osobnosti. OvSem, kdyZ si vzpomenu na sebe v okamziku dosazeni zletilosti,
vidim chlapika ktery pracoval 12 hodin denn¢ v soukromé firmé a mél tplné jiné starosti nez

popirat otcovstvi. Tolik opét k zasad¢ vigilantibus iura.

Ohledné povinnosti nejvyssiho statniho zastupce podat navrh na popieni otcovstvi v
pfipadé, ze je jisté, Ze matrikovy otec neni biologickym otcem, pani docentka Kralickova ve
svém ¢lanku vyjadiuje spokojenost.® OvSem ja v navrhu zékoniku ve verzi ze 3.6.2007 &tu, Ze
nejvyssiho statniho zastupce tuto povinnost nemé ("muze"). Oproti dosavadni Upravé vsak
neni pii absenci pochybnosti vyZzadovan zdjem ditéte. Zajem ditéte mize ovSem takovy navrh
vyloucit. Je to ur€ity posun oproti sou¢asnému stavu, ktery vSak opét zustal na pili cesty v
tom, Ze statni organ zde ma moznost tvahy. Sviij ndzor na kompetenci NSZ posuzovat zajem

ditéte jsem uvedl v bodu III. 2.

§677

Vyzaduje-li to ziejmy zdjem ditéte a maji-li byt naplnéna ustanoveni zarucujici zakladni lidska
prava, muze soud i bez navrhu zahdjit Fizeni o popreni otcovstvi, bylo-li otcovstvi urceno
souhlasnym prohlasenim rodicii, ale otec ditéte takto urceny nemiize byt jeho otcem. Soud
zpravidla neprodlené pozastavi vykon rodicovskych povinnosti a prav.

Zde je konecné navrZen alespon néjaky posun pravomoci od NSZ smérem k soudu. Konecné
o souladu s pravy a chranénymi zajmy rozhoduje kompetentni organ. Zasada oficiality je zde

dle mého minéni zcela na misté.

2. V novém slovenském zakoné o rodiné (zakon ¢. 36/2005 Z. z.).

V souladu s mym nédzorem na prekluzi v zalezitostech rodiny chvalim tfiletou lhatu pro
popfeni prvni a druhé domnénky otcovstvi ( u nas je 6 mésicii). Stejné tak musim odménit
pochvalou moznost ditéte popfit otcovstvi bez Casového omezeni. Podminky vypadaji docela
logicky a rozumné. Neni mi ov§em pfili§ jasné, pro¢ slovenska uprava $tépi tuto proceduru do
dvou fizeni - urCeni souladu se zajmem ditéte a samotné popieni otcovstvi. Ohledné role
generdlni prokuratury, ta byla do jisté miry nahrazena pravé ¢asové neomezenym institutem

popfeni otcovstvi ditétem’, coZ lze jediné pochvalit. V bodu II1.2. jsem sice navrhoval, at’

6 Kralickova, Z.: Popirdni otcovstvi nejvySsim statnim zastupcem a subjektivni pfirozend préva ditéte. Bulletin
advokacie, 2007, €. 5, s. 34
7 Kralickova, Z.: Popirani otcovstvi nejvyssim statnim zastupcem a subjektivni pfirozena prava ditéte. Bulletin
advokacie, 2007, €. 5, s. 34
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zéjem ditéte posuzuje soud, ovsem jednoduchd moznost, ze si sviij zdjem dit€ posoudi samo,
zda se byt jesté lepsi. Netesi to ale problém matrikového otce, ktery po letech zjisti, Ze neni
biologickym otcem, nebo naopak problém otce biologického, ktery se chce stat matrikovym.
Pokud dit¢ nebude souhlasit a samo nepodd navrh, zd4 se Ze otec mé pravni cestu k ditéti

(popft. od ditéte) uzavienu. Dopady do dédickych zalezitosti netfeba rozvadet.

V. Jak by méla vypadat idealni uprava urcovani a popirani
rodicovstvi v Evropském ob¢anském zakoniku? (s ohledem na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava)

Ma-li byt Evropa mistem, kde nikdo nebude kroutit hlavou v pochybnostech, zda se
narodil na spravném misté, je tfeba zajistit, aby kazdy mél moznost znat své pravé rodice.
Stejné tak rodi¢e maji pravo védét, kdo jsou jejich déti. A nejen pravo védét, ale i pravo mit ve
vetejnych listindch zapsan skuteény stav. Ma-li byt nas stat skutecnd res publica, nelze
pripustit aby pravo piimo zakladalo pochybnost o tom, zda ¢lovek zije v "absurdistdnu" nebo
v EU. Ma-1i stat skute¢né ctit soukromi a nejintimnéjsi sféru svych obcant, pak je tieba, aby
véené legitimovani na urceni nebo popfeni rodiCovstvi byli vSichni zainteresovani - otec,
matka, dité - a to rovaym dilem. Stat ma strandm pouze umoznit vérohodn¢ prokazat tvrzené
skutecnosti, poptipad¢ nahradit vili téch ktefi ji projevit nemohou a¢ by tak jisté udélali,
kdyby mohli (mrtvi, nezvéstni, nezletili a nezpisobili). Neshleddvam zadny davod, pro¢ by
na urceni nebo potvrzeni rodiCovstvi mély existovat prekluzivni lhity. Vzdyt pravé v
rodinnych vztazich - tedy v téch nejsoukroméjSich - jsou prekluze a promlceni zcela
nestastnym feseni, pokud zadame, aby lidé fesili véci nejprve mezi sebou v soukromi a teprve
pravni jistota nebo divéra v pravo? Neni to ndhodou totéz? Dle mého nazoru - pravu, které si
zarputile stoji na omylu navzdory namitkam vSech zacastnénych, neni mozné dtivéiovat, neni

mozn¢é brat je vazné a natozpak ctit.
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ZAVER

K problematice ur¢ovani rodi¢ovstvi se dd obecné fici, ze poté co civilizace vyvinula
pravni stav jako stav nahrazujici nezjistitelny stav skutecny, oteviraji nové védecké metody
cestu zpét k zohlediiovani stavu skute¢ného, ptfirozeného. Pravo musi na tuto novou situaci
reagovat. Bylo konstatovdano, Ze v modernim demokratickém stat¢ je zakladem pro
plnohodnotny rodinny Zivot soulad stavu biologického, socialniho a pravniho. Pravni status
by mél kazdému jednotlivei vytvaret bezpe¢nou pravni "tvrz" pro plnohodnotné fungovani
biologickych a socialnich vztaht ve spoleCenské realité. Dosavadni pravni Gprava vsak, bez

ohledu na pfedstavy a piani zicastnénych, mnohdy zaklada pravni stav v rozporu se stavem

biologickym a socialnim a tak se z diivéjsi opory obcas stava spise brzda.

Dals$im neaktualnim prvkem v soucasné pravni upraveé jsou pozustatky staré socialistické
ideologie, kterda rodinu prohlasila za zéklad stitu a podfidila jeji fungovani "z4jmu
spolecnosti". Soucasnd koncepce chce vratit rodinny Zivot zpét do nejsoukroméjsi sféry
jednotlivce, protoze se ukazuje, ze tam je mu pteci jen nejlépe. U nds se ovSem stavi na staré

legislative, coz neztistava bez problému.

Spolecensky vyvoj v Evropé - jak na Grovni jednotlivcl, tak na urovni stat - preferuje
pfirozené svazky pied pravnimi. V souladu s tim je (a musi byt) 1 judikatura ESLP. Na urovni
statl naznacuje dalSi smér napi. slovenské zdkonodarstvi. VSe smétfuje k tomu, aby bylo
kazdému spravedlivé umoznéno uvést stav pravni do souladu se stavem biologickym a
socidlnim a to vSe v souladu se zdkladnim pozadavkem demokracie, aby vykon prav jednoho
nezasahoval neopravnén€ do prav druhého. Je patrnd snaha vyloucit vliv organt vykonné
moci. Nezbytnou ingerenci statu do rodinného zivota by mély zajistovat tstavné a odborné

kompetentni organy, tedy predevs$im soudy.

Ma-li byt pravo pravem v pravém slova smyslu, je nezbytné, aby se projevovalo jako
uzitecné a ptinosné v zivoté jednotlivce i celé spolecnosti a nikoli aby bylo t¢elem samo pro
sebe. Dosazeni pravého ucelu prava a té pravé rovnovahy ve vSech stadiich pisobeni prava je
velkym uménim a jedné se o nikdy nekoncici proces hledani. Pokud vim, v lidskych d&jinach

nikdo nemé¢l za to, Ze pravo je jednoduchou zalezitosti a pokud ano, byl vyveden z omylu.
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