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1. TELEOLOGICKA INTERPRETACE PRAVA

1.1. PROBLEM POJET{ TELEOLOGIE
V uvodu bych chtél upozornit, ze v ivahach o teleologickém vykladu jsem vychazel z koncepce,
kterou pro potieby teorie jednani a pro pravni teorii predlozil ve svém dile Ota Weinberger. ' On
sdm ostatné€ upozoriuje na riiznost nazorl a ptistupl v této oblasti.

V jeho pojeti predpoklada vztah mezi ucelem a prostiedkem (teleologicky vztah) chténost ucelu,
z niz plyne i chténost prostfedku. Tato chténost zavisi pouze na vili subjektu teleologického vztahu.
Subjekt voli jako prostiedky k dosazeni cile ty, o kterych se domniva, Zze k nému vedou nebo
mohou vést. Teleologie zde tedy nezkouma skutecné vztahy mezi pfic¢inami a disledky, ale pouze
vztahy zvazované subjektem. Kauzalitu vztahti zkouma jen v ramci teleologické soustavy, jejiz

podoba je zavisld na moznostech a informovanosti subjektu. Samotné rozhodovani subjektu se vzdy

1  Weinberger, O. Zaklady pravni logiky. Brno : Masarykova universita v Brn¢, 1993, s. 159 - 171.
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posuzuje jako racionalni proces. Zamérné¢ se tak vylouci psychologicky vyklad, coz umoziuje
povazovat za subjekt teleologického vztahu nejen psychofyzické osoby, ale obecné jakykoliv systém
sledujici néjaky ucel, tedy 1 pravni fad.

Dalsi véci, ktera se ponechava stranou je fakt, Ze mezi chténim tcelu a chténim prostfedku neni

logicky vztah. BliZe k tomuto a dal$im problémim Hans Kelsen. *

1.2. PRAVNI RAD JAKO TELEOLOGICKA SOUSTAVA

Chceme-li interpretovat normy pravniho fadu teleologickym vykladem, musime se nutné pokusit
pojmout pravni fad jako teleologickou soustavu. Prostfedkem a ucelem zde pii tom neni pravni
norma sama o sobg, ale chtény nasledek °, tedy pravni skute¢nost.

V celkovém pohledu na racionalni konzistentni teleologickou soustavu jsou vSechny dil¢i ucely
pouhymi prostiedky slouzicimi jednomu jedinému konec¢nému ucelu, ktery celou soustavu
sjednocuje a dava ji raciondlni smysl. Ma tedy svym zpisobem finalni charakter, avSak s tim, Ze
tento finalni Gcel je chtén. Tedy nezkoumame k jakému cili jednani skute¢né objektivné vede, ale k
jakému cili subjektivné md vést. Ve shodé s prostudovanymi autory * soudim, Ze takovy pohled na
pravni fad je pfijatelny.

Teleologicky chapany pravni fad zachazi s realitou jako s teleologickou soustavou, ve které je
kazda skutecnost prostiedkem k dosazeni né¢jakého ucelu. Pravni ad pak (determinovan vlastnostmi
pravotvurce) upiednostiiuje pomoci norem urcité¢ prostiedky (pravni skutecnosti) pied jinymi
moznymi tak, aby vyslednym efektem bylo dosaZzeni onoho konec¢ného ucelu, ktery ma pravni fad

jako celek plnit.

1.3. TELEOLOGICKY VYKLAD PRAVA (ARGUMENTUM A CAUSA FINALI)

Pomoci teleologického vykladu soud ¢i jiny organ interpretujici a nasledné aplikujici normu usiluje
0 postizeni smyslu, resp. cile pravni normy v souvislosti s nejvSeobecnéjSimi podminkami
(obecnymi i individudlnimi), v nichz se ma norma realizovat. > Argumenty se Cerpaji Casto z
preambuli, historického vykladu (dGvodové zpravy, zdznamy rozprav atd.) a v neposledni fadé z
vlastnich uvah interpreta, vychazejicich ze znalosti pravniho systému, spole¢enskych poméra,

zahrani¢ni judikatury apod. Stale se vSak vyklada zakon, ktery ziistava jedinym pramenem prava,

2 Kelsen, H. VSeobecna teorie norem. Brno : Masarykova universita v Brng¢, 2000, s. 31 - 33.

Tamtéz, s. 26.

4 Neubauer, Z. Problém vile v poznavani normativnim a teleologickém. In Brnénska $kola pravni teorie (normativni
teorie). Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2003, s. 305 - 319 .
Osina, P. Teleologick4 teorie Karla Englise. In Ceské pravni mysleni a logika — minulost a perspektivy. Brno :
Masarykova univerzita v Brn¢, 2003, s. 25 - 29.

5 Gerloch, A. In Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A. Teorie prava. Praha : ASPI Publishing, 2004, s. 186.

w

2



jedinym zavaznym nositelem norem. °
Na pocatku teleologické interpretace je v centru tivah pravé onen zdkon coby nositel pravnich

norem. Ovsem, plati slova Hanse Kelsena, Ze pouze ¢lovék miize néco chtit, norma ,,nechce* nic. ’
Nase Gvahy tedy zamiii k zakonodarci, jehoZ lze chapat riizng. V nalezech Ustavniho soudu CR se
setkame s délenim teleologického vykladu, které vychazi pravé z odliSného pojeti zdkonodérce :
a) subjektivni teleologicky vyklad

Ustavni soud jej definuje jako rekonstrukci pitvodni intence zdkonoddrce. ®

O zamé&hovéni tohoto pojeti s historickym vykladem blize Pavel Marsalek °.
b) objektivni (aktudlni) teleologicky vyklad

Zkouma smysl pravni tpravy v dobé¢ jeji aplikace, tedy vzhledem k objektivnimu pravu a podle

potieby i §ifeji vzhledem k aktualni situaci ve spolecnosti. Fakticka nedokonalost autentického

zékonodarce je zde feSena pravni fikci - teoretickou koncepci "raciondiniho zdkonoddrce". '

1.4. POSTAVENI TELEOLOGICKEHO VYKLADU MEZI OSTATNIMI METODAMI
INTERPRETACE PRAVA

Interpretacni metody mizeme rozdé€lit na standardni a nadstandardni. Standardni metody by mél
zahrnovat kazdy interpretacni postup a patii sem: jazykovy (gramaticko - sémanticky) vyklad,
logicky vyklad, systematicky vyklad. Nadstandardni metody plni pfi interpretaci pouze doplitkovou
funkci a nemusi byt vzdy pouzity. Spolecna je pro n¢ argumentace smyslem, duchem, ticelem
zakona (argumentace e ratione legis). Radime mezi né vyklad historicky, komparativni a
teleologicky (teleologicko - axiologicky). Uzivaji se zejména tehdy, kdyZ standardni metody
neumoznuji jednozna¢ny vyklad. Z hlediska legality je dilezité, ze argumentacni zavéry zjisténé
nadstandardnimi metodami nemohou obstat, jsou-li ve zjevném rozporu s textem (literou) zékona,
resp. mezinarodni smlouvy a s interpretaénimi vysledky dosazenymi standardnimi metodami. "

V pravnim fadu CR v soucasnosti neni obecna uprava, ktera by upravovala zdvaznost metod
interpretace. Aplikacni praxe je tedy pomérné volna. Velky vyznam maji rozhodnuti soudi na
vrcholku soustavy, zejména Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu (Ustavni soud napf. zastiava
princip priority Gstavné konformni interpretace pred derogaci pravniho piedpisu %), patrny je také

vliv urcitych zazitych pravnich tradic, které jsou obecné piijimany a pouZivany. Jistd omezeni vSak

6 Wintr, J. Interpretace prava a feseni obtiznych pfipadd. In Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravni
teorii a pravni praxi. Praha : Eurolex Bohemia, 2003, s. 110.

7 XKelsen, H. VSeobecna teorie norem. Brno : Masarykova universita v Brn¢, 2000, s. 26.

8 Nalez Ustavniho soudu &. 98/2004 Sb.

9 Marsalek, P. O smyslu a limitech pouziti historického vykladu pfi aplikaci prava. In Problémy interpretace a
argumentace v soudobé pravni teorii a pravni praxi. Praha : Eurolex Bohemia, 2003, s. 121.

10 Nalez Ustavniho soudu ¢. 98/2004 Sb.

11 Gerloch, A. In Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A. Teorie prava. Praha : ASPI Publishing, 2004, s. 186.

12 Nalez Ustavniho soudu ¢. 98/2004 Sb.



pieci jen existuji. Blize k zavaznosti metod interpretace Jan Tryzna. " VSeobecné lze shrnout
problém interpretace prava do pozadavku spravedlnosti a pravni jistoty, aby rlzni interpreti ve
stejnych ptipadech dochézeli ke shodnym a pokud mozno piedvidatelnym feSenim. K tomuto

pozadavku mohou tedy nadstandardni metody pfispét pouze omezeng.

2. VYHODY A USKALI TELEOLOGICKE INTERPRETACE PRAVA

Pokusim se nejprve cely problém pojmenovat. Od interpretace prava o¢ekavame, ze ndm sdéli jaké
pravo je. Teleologickd interpretace ndm vSak sd€luje jaké pravo chce byt, jaké ma byt. V tom vidim
zaklad vsech vyhod i tuskali takové interpretace. Umoziiuje nam sice pieklenout technické
nedostate¢nosti pravniho fadu, avSak jeho nekonkrétnost (a tim padem obtizna predvidatelnost) je

zésahem do pravni jistoty. Vyhody se nam tak podle kontextu méni v uskali a naopak.

2.1. NEURCITOST KONECNEHO UCELU
Prvnim, problémem pojeti pravniho tadu jako teleologické soustavy je onen konecny fluidni
kardinalni ucel, kterého ma byt dosazeno. Jeho definovani je velmi problematické. Napft. za ucel
reforem Josefa II. Ize povazovat zachovani habsburské monarchie, ovSem v ptipadé moderniho
demokratického statu se dostdvame k mnohem abstraktnéjSim pojmim jako napt. obecné blaho,
trvale udrzitelny rozvoj, lidské diistojnost atd. (pokusil jsem se abstrahovat jeden cil, ktery by bylo
mozno postavit do Cela vSech myslitelnych a dostal jsem se k pojmu ,,byt* jehoz vagnost je
nasnad¢). V odborné literatuie vSak jistd voditka nalezneme.

Do teleologického vykladu lze fadit zejména tfi argumentaéni okruhy: "
1. pravni principy
2. hodnoty, k jejichZ naplnéni a ochrané pravo smétuje (findlni cile prava)
3. lidské prava

Mnoha doporuéeni, podnéty k tvahiam a podrobny rozbor Ustavy Ceské republiky (véetnd
Listiny zakladnich prav a svobod) pro potieby teleologického vykladu piedklada ve svém dile Ivo
Telec.
Napt. ,,V pfipadé pochyb, ktery cil je spravny, plati pravdépodobnost hranicici s jistotou, Ze spravny
je cil, jehoz dosazenim je naplnén pozadavek (postuldt prava), aby co nejvétsi pocet osob, vazanych

ptedpisem, mohl podle svého nejlepSiho védomi a svédomi svobodné uplatnit vyvinuti nebo

13 Tryzna, J. K pozitivné pravnim mezim vykladu prava. In Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravni
teorii a pravni praxi. Praha : Eurolex Bohemia, 2003, s. 77 - 86.

14 Gerloch, A. In Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A. Teorie prava. Praha : ASPI Publishing, 2004, s. 187..

15 Telec, 1. Metodika vykladu pravnich predpist - pravn¢ hermeneuticka technika. Brno : Doplnék, 2001, s. 27 - 37
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rozvinuti svych osobnostnich vlastnosti, schopnosti, vloh a nadani za u¢elem osobnostniho vyvoje a
zrani, a to nikoli na tkor jiného nebo piirody.« '°
Na samotné stanoveni konecného cile ma vSak vliv jesté celd fada faktor véetné vlastnosti a

zaméteni samotného interpreta, tedy osoby €i organu (viz. nize).

2.2. KOMPLEMENTARNOST UCELU

Druhé uskali ma dCisté logicky charakter, ovSem s etickymi dopady. Po stfizlivéjsi rozvaze,
nalezneme zpravidla v pravnim fadu vétSi mnozstvi adekvatnich cild, coZ ma nutné za nasledek
logickou nekonzistentnost celé¢ nasi teleologické rekonstrukce. Neni totiz nijak dano, ktery cil
uptednostnit. Poznatky teleologie jen potvrdi nase rozpaky. Jestlize ma subjekt racionalné volit
mezi prostfedky k dosazeni cile je nucen pro n¢ stanovit alespon jedno kritérium, které urci jejich
potadi. Problém nastane ve chvili, kdy je subjekt schopen stanovit kritérii vic - napf. v restauraci
vybirame jidlo podle chuti a ceny. V takovém ptipad¢, fe€eno slovy Oty Weinbergera: ,,Neexistuje
obecna kognitivné raciondlni cesta, jak z dil¢ich hodnoceni (potadnika podle jednotlivych kritérii)

sestavit hodnoceni podle souhrnného kritéria“."’

2.3. ROZSAH RATIO LEGIS

Dalsim problémem pii hledani smyslu zdkona (ratio legis) je nebezpeci, ze zajdeme pfti rekonstrukci
ucelového schématu prilis daleko za text zakona nebo se jej naopak budeme pfili§ drzet. Tuto
nesnaz ilustruje existence dvou koncepci pojmu ratio legis v nasi literatufe. Prvni povazuje ratio
legis za ucel, jehoz mélo byt zdkonem dosaZzeno, druhd jej pojima jako smysl zédkona pro lidsky
zivot." Domnivam se, Ze jde o rozdil mezi subjektivnim a objektivnim teleologickym vykladem
(viz. nahote). Je rozdil ptat se, jaky smysl zdkon ma mit a jaky smysl ma. Z Cisté pozitivistického
hlediska bychom pfi interpretaci neméli jit za text prdvniho fadu. Jenze pravni fad sam je
prostiedkem k dosazeni Gcelu, nikdy samotnym tcelem. Jestlize tedy nepostoupime za text pravniho
fadu, nenalezneme uplnou odpovéd, €ili nepfekoname nedostatky pravniho pozitivizmu.

V preambuli zakladniho zdkona pravniho fddu by mohl byt napt. uveden cil ,Cistota rasy®.
Ovsem kdyz takovy nepfijatelny tcel nikde vyslovné uveden nebude, ale bude pouze v mysli a
¢inech zdkonodarce, je tieba nutné jit za text zakona, aby mohl byt takovy ucel v pravnim fadu
odhalen a oznacen. Naproti tomu zase striktné pozitivistické stanovisko omezuje jind nebezpeci.

Mam na mysli vliv, popf. zvili interpreta (viz. nize).

16 Telec, I. Metodika vykladu pravnich pfedpisi - pravné hermeneuticka technika. Brno : Doplnék, 2001, s. 28.

17 Weinberger, O. Zaklady pravni logiky. Brno : Masarykova universita v Brng€, 1993, s. 165.

18 Marsalek, P. O smyslu a limitech pouziti historického vykladu pfi aplikaci prava. In Problémy interpretace a
argumentace v soudobé pravni teorii a pravni praxi. Praha : Eurolex Bohemia, 2003, s. 125.
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2.4. TELEOLOGICKA REDUKCE

Zakonodarce vSak nemusi tvofit piimo s nepfijatelnym umyslem. Pfi slozitosti systému prava a pti
tempu jeho tvorby, mize omylem dojit k pfijeti nevhodného ptedpisu, ktery bud’ odporuje platnym
predpisim, nebo ve spojeni s nimi znemoznuje jednoznacny vyklad. AvSak, stejné jako 1ékat musi
1écit 1 kdyz neznd 1€k, musi soud, vzhledem k zakazu denegationis iustitiae (odepieni
spravedlnosti), vynést rozsudek. Tehdy interpretace GispéSné vyuziva metodu teleologické redukce
(per reductione ad absurdum), ktera byva v takovych ptipadech spolehlivym feSenim.

Pro ilustraci cituji nalez Ustavniho soudu CR: Na fomto misté nutno odkdzat na skutecnost, Ze
Ustavni soud v Fadé svych rozhodnuti (II. US 315/2001, II. US 326/98, PL. US 2/99, II. US 221/98)
postupoval vykladem per reductione ad absurdum, coz predstavuje formu vykladu teleologického
(teleologicke redukce): v pripade plurality interpretacnich alternativ je dle néj vyloucena ta, jez

vede z pohledu smyslu a vucelu normy k nepiijatelnym diisledkiim.

2.5. TZV.MEZERY V PRAVU

Ze zékazu denegationis iustitiae plyne 1 nutnost ,zaplhovat“ tzv. mezery v pravu. Vedle
normativnich mezer - situaci, kdy psané pravo urcity pfipad vibec nefesi, jsou to zejména stiety
individudlnich kauz s obecnym zédkonem a mezery axiologické. Tyto situace se fesi odkazovanim na
pravni principy. O celé problematice mnohem podrobnéji pojednava Zdenék Kuhn. *

Z hlediska legality je dulezité, ze pomoci metod interpretace lze event. vypliiovat mezery v pravu de

lege lata, nikoliv viak de lege ferenda. V tom lezi hranice mezi interpretaci a tvorbou prava. *'

2.6. TZV. OBTiZNE PRIPADY

Vhodnym vychodiskem uvah na téma interpretace prava je rozliSovani jednoduchych a obtiznych
piipadd, které proslavil Roland Dworkin ** Pokud interpretace zdkona pomoci standardnich metod
vede k jednoznadnému a nepochybnému feseni, pak se jednd o jednoduchy piipad. Reseni je
nejednoznaéné, pokud standardni vykladové metody piipoustéji vice variant feSeni. > Tehdy
mutizeme fict, ze tu mame obtizny pfipad a pfichazeji na fadu nadstandardni metody vykladu.

OvSem obtizné ptipady nelze chapat a priori jako chybu zdkonodarce. Pravni fad, jako neustéle se
vyvijejici lidsky vytvor, nemlze byt dokonaly a obtizné ptipady jsou pak cennymi sondami do

mechanismu jeho fungovani.

19 Nalez Ustavniho soudu ¢. 98/2004 Sb.

20 Kiihn, Z. Aplikace prava ve slozitych ptipadech - k loze pravnich principt v judikatufe. Praha : Nakladatelstvi
Karolinum, 2002, s. 200 - 222.

21 Gerloch, A. In Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A. Teorie prava. Praha : ASPI Publishing, 2004, s. 182.

22 Wintr, J. Interpretace prava a feSeni obtiznych pfipadd. In Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravni
teorii a pravni praxi. Praha : Eurolex Bohemia, 2003, s. 106.

23 Tamtéz, s. 107.



2.7. VLIV OSOBNOSTI INTERPRETA

Zde mam na mysli pfedev§im organ aplikujici pravo, protoze na ném lezi nejvétsi dil odpovédnosti.
V piipadech, kdy spravnost rozhodnuti soudce nelze vyvodit logickou analyzou, hraje dilezitou roli
piesvédéivost a rétorika argumentace obsazend v oddvodnéni rozhodnuti. ** Davody jsou
pfinegjmens$im pragmatické - instancni piezkoumadavéni, ptresvédCivost rozsudku pro strany a v
neposledni fadé 1 medialni presvédCivost. Do konkrétniho rozhodnuti se pak promitd osobnost
rozhodujiciho s jeho postoji, systémem ideji, hodnot, emocemi. Problémem mize byt i tzv.
pfedporozuméni, které muze byt tak silné, Ze soudce (organ aplikujici pravo) nabude ptedem
presvédceni, jak pripad fesit. Zde pak nastupuji téZzko ovlivnitelné psychické mechanismy,
percepcni chyby vnimani, kdy je subjekt méné vnimavy k argumentim svédéicim proti jeho

piesvédeeni. * Navic soudce pravdépodobné spontanné chrani fad, jenz jej povolal do tfadu. *

2.8. VLIV ORGANU APLIKUJICIHO PRAVO
Michal Sejvl si ve svém piispévku v§ima kdy, za jakych okolnosti (a snad i pro¢) Evropsky soudni
dvarr pouziva urdité argumenty * :

1) Je dobré si vSimnout toho, ze ESD (Evropsky soudni dvir) vzdy sleduje rozSifeni vlastni

vvvvvv

vvvvvv

systém a struktura prava Spolecenstvi apod.

3) Ugely jsou v riznych oblastech prava Spoledenstvi rtizné, a tudiz se bude ligit i zptisob
argumentace v téchto oblastech. Milan Sejvl zde dokladad rizny piistup k nakladani s
vnitrostatnim pravem jako interpretacnim zdrojem. Dale poukazuje na promény vyznamu
pravnich terminli v zéavislosti na odvétvi, ve kterém jsou pouzivany. Jejich pouzivani urcuji
piedevsim soudy aplikujici ustanoveni prava Spolecenstvi z tohoto odvétvi.

4) ,,Ekonomickéd argumentace® Soudu ve smyslu zohlednéni ekonomického pozadi ptipadu a z
toho plynouci vliv ekonomickych analyz, popft. rizna vaha jejich zdroji.

5) Vliv pravnich principti a jejich pfizpisobovani jednotlivym ptipadim. Vedle téch stalych,

vSeobecnych, abstraktnich, se ke slovu stale vice hlasi konkrétni ,faktické” a ,,ekonomické®,

24 Holubova, D. Standardni a nadstandardni metody interpretace pravniho textu a rétorika v soudcovské argumentaci.
In Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravni teorii a pravni praxi. Praha : Eurolex Bohemia, 2003, s.
117.

25 Tamtéz, s. 118.

26 Kysela, J. N&kolik poznamek k interpretaci tstav, jakoZ i Ustavy CR a jejiho &lanku 46 zv1asté. In Problémy
interpretace a argumentace v soudobé pravni teorii a pravni praxi. Praha : Eurolex Bohemia, 2003, s. 164.

27 Sejvl, M. Pravni argumentace Evropskym soudnim dvorem. In Ceské pravni mysleni a logika — minulost a
perspektivy. Brno : Masarykova univerzita v Brné, 2003, s. 102 - 112.
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napf. zdjem na ochrané zivotniho prostfedi - zasada, Ze odpad musi byt zlikvidovan co nejblize

svému zdroji apod.

2.9. ORIENTACE NA BUDOUCNOST

Z vyse uvedenych citaci je patrna schopnost teleologicky pojatého prava pruzné reagovat na rychle
se ménici spoleCenské poméry. Spravedlnost zde jaksi dostava jiné vyjadieni. Nejde uz o
napravovani minulych ktivd, o uvadéni véci na pravou miru, o to klasické, aby se kazdému dostalo
co jeho jest. Zde kazdému nalezi to, co je ku prospéchu vSem. SpiSe nez o nalézani spravedlnosti,
muzeme mluvit o nalézanim feseni. Tedy vlastné o formé fizeni spole¢nosti. Ta ryzi spravedlnost
zdé se byt prepychem a ve skuteCnosti snad ani neni nikym zadana. Zdalo by se to pochopitelné
vzhledem ke snaze Evropy udrZet tempo se svétem, nicméné rozsudky zalozené na onéch trvalych,
neménnych zdsadach a principech podléhaji soudu ¢asu mnohem méné neZ je tomu u konkrétné

uceloveé zamétenych rozhodnuti. Ostatné 1 Sokrates byl nejspis ve své dobé odsouzen ucelove.

3. ZAVER
Teleologicky vyklad nachazi své uplatnéni pfirozen¢ tam, kde se jedna o vyklad do jisté miry
nekonkrétnich, rizné interpretovatelnych pravnich predpisti. Ve vnitrostatnim pravu jsou to typicky
ustavy a podobné ucelové koncipované pravni predpisy. Ve stale vétsi mife se vSak teleologicky
vyklad pouziva v mezindrodnim prostiedi (napf. ve vyse zmiflovaném Evropském pravu **), kde se
jeho pirednosti dostavaji vice do popiedi. Ukazuje se, ze mezinarodni zalezitosti nékdy nelze
uspokojivé fesit doslovnou formulaci (a interpretaci) pravidel a prave teleologické pojeti se Casto
stavd vhodnym feSenim. Jeho uskali, tedy jisté naruSeni pravni jistoty subjektu, zde nehraji tak
vyznamnou roli jako je tomu ve vnitrostatnim méfitku, kde jsou zcela jiné podminky ohledné
pusobeni, stability systému a zejména vynutitelnosti prdva. Avsak rychle se ménici spoleenské
pomeéry a piipadna nepruznost soucasnych pozitivné pravnich pojeti, mohou v budoucnu zapficinit,
ze se podobné principy zacnou postupné prosazovat i v systémech vnitrostatniho prava.

Zavérem je tfeba jeSté zminit piinos teleologické metody vykladu pii védecky koncipovanych

interpretacich prava, pii zkoumani efektivity pravniho fadu a pti zvazovani jeho novelizaci.

28 Sejvl, M. Pravni argumentace Evropskym soudnim dvorem. In Ceské pravni mysleni a logika — minulost a
perspektivy. Brno : Masarykova univerzita v Brné, 2003, s. 102 - 112.
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