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1. UVOD

Smyslem mé prace je ilustrovat, jak sou¢asny demokraticky prdvni stat (¢l.1 odst.1 Ustavy CR)
pouziva ustavni pravo k feSeni problému trvalejsi povahy. Tedy problémt, jejichz feSeni vyzaduje
koncepce a vize presahujici rdmec jednoho volebniho obdobi organu vykonné moci. S pomoci
citovanych prament a na podkladé nalezu Ustavniho soudu &. 278/2001 Sb. (nezavislost CNB) se

pokusim zamyslet nad divody, opravnénosti a tcelnosti takového pocinani.

2. ROLE USTANOVENI O STATNICH CILECH V USTAVE DEMOKRATICKEHO
PRAVNIHO STATU

Je rozdil mezi statnim cilem a hodnotou. Na hodnotich se stavi, z nich se vychazi, jsou
podminkami, které jsou ve spole¢nosti pritomny. Patfi mezi né principy demokracie, pravniho statu,
lidska distojnost, svoboda atd. Cile jsou naproti tomu nééim, ¢eho ma byt dosahovano, co je
zédouci, k ¢emu se sméefuje. Jsou nécim, co ma byt, ale existuje obava, ze nebude. Presné;ji, jde o
vyty€eni smeéru, stanoveni intenzity a mezi puisobeni stdtni moci.

Je otdzka zda ma byt Ustava politickd nebo politicky neutralni. Po 2. svét. valce a po padu
komunismu vyvstala potfeba takové cile v ustavné zakotvit a zabranit tak zneuziti prava a
demokracie k nastoleni nedemokratickych reziml. Politické statni cile jsou vSak mnohem vice
vazany na misto a ¢as svého vzniku, jejich dulezitost pro spolecnost se casem meéni, nemohou tedy
byt tak univerzalni jako statni hodnoty. Je tedy otazka do jaké miry lze tyto problémy fesit
prostfednictvim prava.

Ma-1i ovSem stat trvale plnit své funkce, ma-li byt tou instituci, ktera ucinné fesi problémy

spolec¢nosti, nemuze byt statickym pozorovatelem déni, musi se ménit s okolnim svétem. Co kdyz



se spole¢nost ocitne v situaci, kdy si spravedlnost v klasickém pojeti nebude moci prosté¢ dovolit?
Uz nyni je patrna snaha Evropského soudniho dvora rozhodovat spiSe s ohledem na budoucnost nez
uvadét minulost na ,,pravou‘ miru. Pravo interpretuje teleologicky. Vedle vSeobecnych abstraktnich
pravnich principt se tu ke slovu stale vice hlasi konkrétni ,,faktické* a ,,ekonomické* principy, napf.
zdjem na ochrané zivotniho prostfedi - zésada, Ze odpad musi byt zlikvidovan co nejblize svému
zdroji apod. '

Domnivam se ze demokratickému pravnimu statu nezbude nez se naucit pouzivat pravo novym
zpusobem. Praveé v cilovych ustanovenich ustavy tusim néco s ¢im se bude muset pravo naudit
efektivné pracovat.

Demokracie patrné neznamend piimo svobodu, ale pouze svobodu neustdlého hledani
optimalniho feSeni. Clovék jako svérazny tvor Geli nejistoté budoucnosti tim, Ze ji sam aktivné
utvari pficemz cilem jeho snaZeni je cosi jako spokojenost. Ba dokonce ptipada mi, Ze Clovék ma
bytostnou potiebu byt svym rozhodovanim ucasten na svém Stésti, Ze vlada nad vécmi svymi, at’ uz
domnéla nebo skuteCnd, je patrné jednim z prvka lidské spokojenosti. Tato mirné jeSitna ¢loveci
vlastnost jako by byla s tichou samoziejmosti analogicky vztazena i na celou spoleénost. CI. 2 odst.
1 Ustavy CR nam iika, Ze lid je zdrojem veskeré statni moci, &l. 6 zase ze politickd rozhodnuti
vychazeji z viile vetsiny. TéZko si predstavit, ze by v zakladech téchto vét nebyla vira v moznosti
spole¢nosti vlastni vili ovlivnit béh svéta ve sviij prospéch. Domnivam se, Ze toto je ,,lesk a bida*
demokracie a lidského snazeni viibec.

Demokracie sama o sobé negarantuje spravné feSeni problémi, za to by vSak méla garantovat
podminky pro svobodné nalézani spravnych feSeni. Zde se konecné, i kdyz trochu nendpadné,
objevuje skrytd moudrost demokracie. Ona pfipousti a svymi zarukami v podstate¢ mlicky
predpoklada, Ze vétSina se myli. J& se domnivam, ze pravé toto je moment, ktery demokracii
posouva na vyssi vyvojovy stupenn formy vlady oproti v§em pfedchozim pouzivanym. Tim vlastné
tika, ze kritériem optimalnosti feSeni problému neni spokojenost urc¢ité vladnouci vrstvy, dokonce
ani jedné Zzijici generace, ale vSeobecnd spokojenost s zivotem abych tak tfekl napfi¢ véky, tedy
skutecné objektivni spolecenské beneficium. Tato zivna nejistota demokracie musi vSak mit sviij
pevny ramec v pravu. Ve chvili, kdy spolecnost dospéje ke shod¢, ze urcité postupy a hodnoty
zasluhuji normativnost, vyzvedava je z oblasti kazdodennich sporti a ddva jim podobu prava. Tém
elementarnim pak podobu tstavy.

Ustava, domnivam se, svym zvl4stnim rezimem piijeti a zmény dava vzhledem k oby&ejnému
zakonu véEtsi nadéji, ze myslenky v ni obsaZzené skute¢né objektivné i subjektivné smétuji k onomu

spolecenskému beneficiu. To je divodem zvlastniho postaveni tstavy v hierarchii pravniho fadu.

1 Sejvl, M. Pravni argumentace Evropskym soudnim dvorem. In Ceské pravni mysleni a logika — minulost a
perspektivy. Brno : Masarykova univerzita v Brné, 2003, s. 102 - 112.
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Domnivame-li se, Ze svét a spoleCnost se vyviji, Zze smétuji odn¢kud n¢kam, a ze clovék mlize svym
jednanim ovlivnit budoucnost k lep§imu, pak tedy maji cilova ustanoveni ve skute¢né fungujicim
zékladnim zakon¢ nezastupitelné misto. Snad by se dalo hovofit o rozdilu mezi svobodou vyjadrit
mySlenku a svobodou uskute¢nit myslenku. Stat by nemél omezovat myslenky, ale jejich uvadéni do
praxe. Tedy mél by zajistit ustavnost vSech pravnich predpist.

Zajisténi ustavnosti pravnich piedpisi s ohledem na statni cile je vSak problematické. Pravo
nemuze poskytovat garanci spravnosti myslenky, to je Cisté véc vetejnosti, véc politickd. Pravo by
mélo v demokracii zajistit nejlepsi mozné podminky pro vytvareni a konkurenci myslenek, mélo by
byt schopno myslenky vyjadfit zptisobem, ktery by nevzbuzoval pochybnosti a mélo by byt schopno
rozliSit co myslenku rozviji a co jde proti ni. Kdyz uz se tedy stane néjaky cil ve své potiebnosti
natolik nepochybnym, ze je zakotven v ustavé, mélo by byt pravo schopno rozlisit co je v souladu s
timto cilem a co uZ nikoliv. To ovSem vyZzaduje, aby organy aplikujici pravo posuzovaly otazky,
které svou odbornosti prekracujici hranice pravni védy. Tak ndm vznikd otdzka, zda je tradi¢né
pojaty mechanismus demokratického pravniho statu vibec schopen zajistit prosaditelnost statniho

cile ve formé kontroly ustavnosti.

3. USTANOVENI O STATNICH CIiLECH V USTAVE CR A JEJICH PROSADITELNOST

NaSe ustava obsahuje ucelenou soustavu hodnot avSak na ustanoveni o cilech statu je pomérné
skoupa (napf. oproti socialistické Ustavé z roku 1960). Cile ¢eského statu v podobé ustavnich
formulaci nalézame v preambuli, v ekologickém &l. 7 a ekonomickém ¢1. 98 odst. 1. Ustavy CR.
Nepiimo jsou cile statu obsazeny i v ramci upravy jednotlivych zékladnich prav a svobod (zejména
¢1.26 az 35 Listiny). > Politické koncepce schvalované vladou dostavaji zpravidla, byt je z&asti,
podobu pravnich predpist. Pfi jejich pfijimani v Parlamentu prochazi kontrolou zakonodarného
sboru a nasledné Ustavniho soudu. Tim se uplatiiuje role ustavniho prava, které vytyéuje zakladni
smery a meze politického rozhodovani. Zakony a jiné pravni predpisy obsahujici formulaci zasad
jednotlivych oblasti politiky statu tak mohou byt kontrolovany z hlediska ustavnosti. *

Prosaditelnost cilovych ustanoveni jako méfitka kontroly tstavnosti byla vSak potvrzena teprve
nalezem Ustavniho soudu ¢. 278/2001 Sb (nezavislost CNB). *

Zde je tfeba poznamenat, Ze statni cile obvykle nemaji podobu vetejného subjektivniho prava.

Jsou objektivnim pravem, které vaze stat a jeho organy. Jedinec zde mliZe uplatnit své naroky jen

2 Filip, J. Ustavni pravo Ceské republiky. Brno : Masarykova universita a nakladatelstvi Doplnék, 1993, s. 104.
3 tamtéz, s. 150.
4 tamtéz, s. 104.



tehdy, kdyZ jsou obecné cile statni ¢innosti konkretizovany v podobé& zakladnich prav.

4. ROZBOR NALEZU USTAVNIHO SOUDU ¢. 278/2001 Sb. (NEZAVISLOST CNB)

Impulzem pro vznik nalezu byl navrh prezidenta republiky ze dne 22. prosince 2000 na zruSeni
nékterych ustanoveni zdkona o Ceské narodni bance (dale jen ZCNB). Vyzvednu pouze momenty,
které ukazi jakym zptsobem Ustavni soud posuzoval soulad obyéejného zakona s konkrétnim
ustanovenim o cili statu. Statni cil byl obsaZen v ustanoveni ¢l. 98 odst. 1 Ustavy CR, které v dobg
zasedani soudu znélo: ,, Ceskd ndrodni banka je vistiedni bankou statu. Hlavnim cilem jeji ¢innosti
Jje péce o stabilitu mény; do jeji cinnosti lze zasahovat pouze na zdkladé zdkona. “ °© Statni cil je zde
tedy vyslovné uveden.

Ustavni soud (dale jen soud) zrusil ustanoveni ZCNB, ktera byla v rozporu s obsahem hlavniho
cile banky. Zakon zde omezil nezavislost CNB ve prospéch exekutivy a legislativy. Po ustavné
formalni strance jde o ustavni organ v zdsad¢ na rovnocenné urovni k ostatnim mocem. Z pohledu
koncepce Ustavy lze CNB povazovat za samostatnou bankovni moc, moc svého druhu. ’ Soud
povazuje praveé tuto nezavislost banky za podminku nutnou pro plnéni ustavou piedepsaného cile
jimz je péce o stabilitu mény. Uvedu v kratkosti zmény, které piinesla novela ZCNB  tak, aby bylo
patrné jakym zptisobem byla nezavislost CNB omezena.

ZCNB mimo jiné:

1) rozdé€luje rozpocet banky jednak na provozni a investi¢ni rozpocet a jednak na rozpocet, ktery se
tyka c¢innosti vykonavanych pii zabezpecovani hlavniho cile, pfi¢emz schvaleni provozniho a
investi¢niho rozpoctu zakon svétuje Poslanecké snémovné.

2) navrhovéani ¢lenti Bankovni rady svétuje vlade.

3) stanovil, ze ,,Ceské narodni banka po dohod¢ s vladou stanovi inflaéni cil a rezim kursu ¢eské
meény k cizim ménam.*

V odtvodnéni rozhodnuti soud konstatoval, Ze se celd véc dotykd problematiky zvlastniho
postaveni centralni banky v Gstavnim systému demokratického pravniho statu. Pii vysvétlovani jak
souvisi postaveni banky s napliiovanim uvedeného cile odkazuje na politologické vychodisko
Gistavni konstrukce postaveni CNB, kterym je teorie délby moci rozsifena o poznatky moderni
konstitucionalistiky konce 20. stoleti. Jako pfirozeny jev zde soud uvadi rozsifovani poctu piliit

stditni moci s poukazem na ekonomicky a technologicky vyvoj. Prorocky ptedpovidd obdobné

5 Filip, J. Ustavni pravo Ceské republiky. Brno : Masarykova universita a nakladatelstvi Doplnek, 1993, s. 151
6 Hendrych, D., Svoboda, C. a kol. Ustava Ceské republiky - komentaf. Praha : C. H. Beck, 1997, s. 171.
7 Klima, K. a kol. Komentar k Gstavé a listin€. Plzen : Ale§ Cenék, 2005, s. 503.
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ustavni zakotveni ,,néjaké nejvyssi medialni rady™ a nabada k modernizaci prava v souladu s
vyvojem realného zivota.

Vcelku mne piekvapilo jak se soud ,bez obalu“, i kdyZz jen nepiimo prostfednictvim
ekonomicke teorie, vyjadiuje k fungovani exekutivy v prubéhu jejiho volebniho obdobi:

. Ustava CR v roce 1992 reagovala na poznatky ekonomické teorie, podle které je tispésnost
ustredni banky statu pri zajistovani stability meny, jejiho kurzu, kontroly miry inflace vyrazné
ovlivnéna jeji nezavislosti na exekutive, ktera je zpravidla jednou za tri az ctyri roky nucena uchdzet
se o znovuzvoleni pred volici. Néco jiného jsou proto zaméry vlady pred volbami, po volbdach nebo
uprostied volebniho obdobi, a néco jiného jsou potreby zajisténi stability ekonomického rustu,
nutnost zadluZovani pii provadeéni dlouhodobych investic atd. “ *®

Soud ptipousti, ze Ustava CR vyslovné o nezavislosti CNB nehovoii, nicméné dochazi k tomuto
zavéru historickym vykladem okolnosti ptijeti Ustavy CR, teleologickym vykladem pojmu ,,péce o
stabilitu mény* a systematickym vykladem hlavy VI. Ustavy CR, kde je tiprava CNB oddé&lena od
upravy moci zakonodarné a vykonné.

Soud v odtivodnéni upozoriiuje na modernost Ustavy Ceské republiky kde je piimo jiz
upraveno postaveni Ustfedni banky a jeji funkce a soud tedy mize dovozovat obsahové slozky
tistavniho postaveni centralni banky piimo z Ustavy CR samotné. Poukazuje, Ze Ustava je za to v
mezinarodnich srovnanich pozitivné hodnocena. Soud se taktéz odvolava na vyvoj ustavni teorie v
dasledku ¢ehoz ptibyva tstav s takovou upravou a na obdobné zavéry judikatury stati EU.

Soud v zavéru pripousti, Ze v praxi nemusi dojit k zadnym spornym situacim. Ustavni soud
vSak ma za cil jako orgdn ochrany ustavnosti posoudit, zda je uprava v souladu s ustavnimi predpisy

a konstatuje, ze tento soulad zde dan neni.

5. ZAVER

Z vyse uvedeného je patrno, jak Ustavni soud musel zhodnotit do jaké miry je zakon v souladu se
statnim cilem. Pfi stanoveni konkrétniho obsahu statniho cile musel soud argumentovat v Sirokém
kontextu okolnosti, musel vyuzit poznatkli a pojma z védnich oboriti mimo oblast pravni védy. Lze
ocekavat ze dalsi vyvoj bude klast stale vétsi naroky na posouzeni problémi nejen z pravni, ale i1 z
odborné technické ¢i spoleCenské stranky. Pravu skutecné nezbyva nez neustale reflektovat vyvoj

spolecnosti, chce-li ziistat i nadéle platformou, na niz budou lidé fesit své spory.

8 Nalez Ustavniho soudu &. 278/2001 Sb.
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