V Brnég, 18. 11. 2006
DOPORUCENE

Ustavni soud Ceské republiky
JoStova 8
600 00 Brno

Stézovatel:

Zastupitelstvo obce Makov
Makov 113
570 01 Litomysl

zastoupena Juc. Janem Plskem, (zdalekajesténe)advokatem,
Advokatni kancelai Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
sidlem Veveti 72, 611 80 Brno.

Odpiirce:
Ministerstvo vnitra CR
nameésti Hrdinu 3

140 21 Praha 4

Vedlejsi ucastnici Fizeni:
Krajsky urad Pardubického kraje
Komenského ndm. 125

532 11 Pardubice

MUDr. Arnost Blazej
Makov 100
570 01 Litomysl

Ustavni stiznost

Stézovatel podava ustavni stiznost (komunalni stiznost) podle ¢l. 87 odst.1 pism. c) Ustavy CR,
podle § 72 odst. 1 pism. b) a podle § 75 odst. 2 zadkona ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu proti
postupu Ministerstva vnitra CR.

PETKRAT
Prilohy:

- Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 10. 12. 2005

- Rozhodnuti ministra vnitra CR ze dne 20. 12. 2005

- zapis o prubchu zasedani zastupitelstva obce Makov ze dne 4. 12. 2005
- jednaci fad Zastupitelstva obce Makov

- plna moc.



I.

Stézovatel se touto ustavni stiznosti (tzv. komunalni stiznosti) ve smyslu ¢l. 87 odst.1 pism. c)
Ustavy CR a podle § 72 odst. 1 pism. b) a podle § 75 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb. o Ustavnim
soudu doméah4 zrufeni rozhodnuti Ministerstva vnitra CR o pozastaveni vykonu usneseni
zastupitelstva obce Makov ze dne 4. 12. 2005, kterym zvolilo starostou MUDr. Arnosta Blazeje.

II.

(text zadéani prikladu)

Zastupitelstvo obce Makov usnesenim ze dne 4. 12. 2005 zvolilo starostou MUDr. Arnosta
BlaZeje. Ministerstvo vnitra CR na navrh Krajského ufadu Pardubického kraje rozhodnutim ze
dne 10. 12. 2005 pozastavilo vykon tohoto usneseni ve smyslu § 124a odst. 2 zékona
¢. 128/2000 Sb. Rozklad zamitl ministr vnitra rozhodnutim ze dne 20. 12. 2005. Nasledn¢ MV
vyzvalo zastupitelstvo obce k néprave, ktera méla spocivat v tom, Ze starosta mél byt volen
vefejnym a nikoliv tajnym hlasovadnim. Zastupitelstvo tuto napravu odmitlo provést, nebot’
dospélo k zavéru, ze postupovalo zadkonnym zplisobem. Ke dni 30. 9. 2006 nepodalo
ministerstvo zalobu ve smyslu citované¢ho zakonného ustanoveni.

II1.

Volba starosty obce spadd do véci samostatné pisobnosti obce, jejichZ sprava je Gstavou svéfena a
zédkonem vyhrazena zastupitelstvu obce. Z tUstavy a ze zakona plyne, ze pii vykonu samostatné
pusobnosti se obec fidi pouze zdkonem a jinymi pravnimi piedpisy. Z ustavy taktéz plyne, Ze stat
vykonava dozor nad vykonem samostatné ptisobnosti obce jen zplisobem stanovenym zakonem.
V podobném smyslu se Ize odvolat i na ¢l. 8 Evropské charty mistni samospravy, jak to jiz diive
ucinil Ustavni soud v nalezu ¢. 404/2002 Sb.

Zastupitelstvo obce Makov, které zde vystupuje jménem celého izemné samospravného
celku (obec Machov), tvrdi, Ze postupem Ministerstva vnitra CR bylo poru$eno istavné
zarucené pravo tohoto izemné samospravného celku na samospravu ve smyslu ustanoveni
¢l. 8 a €1. 101 odst. 4 Ustavy CR, a to hned v nékolika ptipadech:

IV.

Prvniho poruseni prava obce Makov na samospravu se dle nazoru stéZzovatele dopustil uz Krajsky
urad Pardubického Kkraje jednajici v pfenesené ptisobnosti, kdyz pii vykonu dozoru nad vykonem
samostatné pusobnosti obce nedodrzel zakonem piedepsany postup (§ 124a odst. 1 z. €. 128/2000
Sb. v odpovidajicim znéni) a porusil tak ¢l. 101 odst. 4 Ustavy CR.

Krajsky ufad podal Ministerstvu vnitra CR navrh na pozastaveni vykonu usneseni zastupitelstva
obce, aniz by vyzval obec ke zjednani napravy a aniz by dodrzel zakonnou lhiitu 30 dni, ktera
ptislusi obci na zjednani napravy. Proti tomuto nezdkonnému postupu vSak tato Gstavni stiznost
nesmeétuje, st€Zovatel tento ndzor pouze konstatuje v souvislosti s dal§imi tvrzenimi.



V.

Druhé poruseni prava obce Makov na samospravu spatfuje stézovatel v tom, ze Ministerstvo vnitra
CR viibec piijalo navrh Krajského ufadu Pardubického kraje na pozastaveni vykonu usneseni
zastupitelstva obce (viz. IV.), a Ze se jim zabyvalo ackoli pfi jeho podéani zjevné nebyl dodrzen
zékonny postup. JelikoZ volba starosty probéhla 4. 12. 2005 a rozhodnuti Ministerstva vnitra o
pozastaveni vykonu usneseni ja datovano 10. 12. 2005, je zcela zfejmé, Ze nebyla dodrZena lhita
30 dnil na zjedndni napravy ve smyslu § 124a odst. 1 z. ¢. 128/2000 Sb. v ptislusném znéni. I kdyby
Ministerstvo vnitra chtélo jednat bez navrhu krajského Ufadu, muselo by ze zdkona vyckat 30 dnt
od schvaleni usneseni zastupitelstva obce, zda nebude krajskym ufadem takovy navrh podén, coz
zcela ziejmé& neucinilo pokud pozastavilo vykon usneseni zastupitelstva jiz 6. den po jeho schvaleni.

VI.

Ttretim, dle nazoru stézovatele stézejnim, poruSenim prava obce Makov na samospravu je
skute¢nost, Ze ministr vnitra dosud nepodal prisluSnému soudu navrh na zruSeni usneseni
zastupitelstva obce Makov ze dne 4. 12. 2005, kterym zvolilo starostou MUDr. Arnosta Blazeje.
Stat tak zasahuje do c¢innosti zemniho samospravného celku zplisobem jinym nez stanovenym
zdkonem v rozporu s ¢1.101 odst.4 Ustavy CR. Obecni ziizeni 128/2000 Sb. v odpovidajicim znéni
v §124a odst. 3 ukladd ministrovi vnitra na podani takového navrhu lhitu 15 dni ode dne
rozhodnuti o rozkladu. Ministr vnitra svym rozhodnutim rozklad zamitl dne 20. 12. 2005, ¢imz tato
zédkonnd 15 denni lhata zacala plynout. Ke dni 30.9.2006 nebyl stale jest¢ navrh na zruSeni
usneseni zastupitelstva k soudu podan a tento stav, pokud je stézovateli znamo, trva doposud.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra o pozastaveni vykonu usneseni zastupitelstva obce Makov ze dne
4.12. 2005, kterym zvolilo starostou MUDr. Arnosta Blazeje, podle zdkona pozbyva platnosti az
rozhodnutim pfislusného soudu o navrhu na zruseni usneseni zastupitelstva (§ 124a odst. 3
z. €. 128/2000 Sb. v odpovidajicim znéni). JelikoZ ministr vnitra tento navrh stile jesté¢ nepodal,
zustava tim vykon usneseni zastupitelstva obce pozastaven. Usneseni zastupitelstva, kterym zvolilo
starostu, je tak sice platné, ale v dusledku pozastaveni jeho vykonu neucinné. Platné¢ zvoleny
starosta MUDr. Arnost Blazej tak jiz téméf 1 rok nemize vykonavat svoji funkci.

Stézovatel se domnivd, ze jde o vazné poruSeni prava obcanli na samospravu podle ¢l. 8
Ustavy CR. Jestlize totiZ stat ze zakona postihuje zastupitelstvo obce sankci rozpusténi pokud se
nesejde po dobu delsi nez 6 mesict (§ 89 z. €. 128/2000 Sb.) a je-li to minéno jako ochrana obcant
proti poruseni prava na samospravu (Filip, J. Ustavni pravo Ceské republiky. Brno : Masarykova
universita a nakladatelstvi Doplnéek, 1993, s. 491), pak vice nez jedenactimési¢ni pozastaveni
vykonu funkce starosty je mozno analogicky povazovat za obdobné zdvazné poruSenim prava
obcanil na samospravu.

VII.

Dal$im poruSenim prava obce na samospravu byla podle minéni st€Zovatele vyzva Ministerstva
vnitra, aby zastupitelstvo obce zjednalo napravu, ktera méla spocivat v tom, ze starosta m¢l byt
volen vefejnym a nikoliv tajnym hlasovanim. Pravni fad CR nikde nehovoii o tom, Ze by
Ministerstvu vnitra ptisluSelo vyzyvat obecni zastupitelstvo ke zjednani napravy. Tuto povinnost
zékon ukladé krajskému ufadu, ktery tak jedna v prenesené ptisobnosti. Nic na tom neméni ani fakt,
ze Krajsky trad Pardubického kraje zde tuto povinnost zanedbal (viz. IV.). Podle minéni stézovatele
se Ministerstvo vnitra mélo v prvé fad¢ do 15ti dnli obratit na soud, aby potvrdil ¢i vyvratil isudek
ministerstva o rozporu usneseni zastupitelstva obce Makov se zdkonem nebo jinym pravnim
predpisem (viz. VI.), namisto toho, aby vyzyvalo zastupitelstvo obce k naprave.
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VIII.

Zastupitelstvo si je védomo, ze pravo piezkoumavat soulad vykonu samostatné plsobnosti se
zékony a jinymi pravnimi piedpisy svéfuje pravni fad jen urcitym subjektim. Z povahy véci je
pfirozené na samém pocatku musi mit samo zastupitelstvo, dale pak podle § 124a z. ¢. 128/2000 Sb.
krajsky afad a vyslovné v prvni vét€ odst. 2 Ministerstvo vnitra. Zakon vSak neponechava
Ministerstvu vnitra "kone¢ny verdikt", ale vyslovné mu ukldda, aby véc dale podstoupilo
piislusnému soudu (viz.VI.). Poté o souladu rozhoduje ptislusny soud. Proti rozhodnuti soudu se
pak muze zastupitelstvo pfipadné branit prostfedky, které mu zédkon poskytuje. Spor tak nakonec
miiZe vyustit az v tzv. komunalni stiznost podle ¢l. 87 odst.1 pism. ¢) Ustavy CR a podle § 72 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu. Ustava u tohoto zvlastniho typu Ustavni
stiznosti dava Ustavnimu soudu moznost prezkoumavat i otizky zakonnosti, coZ potvrdil sam
Ustavni soud v nalezu & 1. US 471/2000. Natomto vykladu Ustavy ostatné stoji i veskeré
stézovatelovo odkazovani na obycejné zdkony v celé této stiznosti.

Ministerstvo vnitra vyzvalo zastupitelstvo obce, aby zjednalo napravu, ktera méla spocivat
v tom, Ze starosta mél byt volen vefejnym a nikoliv tajnym hlasovanim (viz.Il. a VIL.). Na zakladé
tohoto vyjadieni se stézovatel domniva, ze ze strany Ministerstva vnitra doslo k pochybeni nejenom
ve zpusobu vykonu dozoru, ale Ze cely dosavadni postup vSech zlicastnénych organi vefejné moci
byl od samého pocatku zalozen na nespravném pravnim posouzeni celé véci (viz. dale IX.).

StéZovatel tedy 7ada Ustavni soud, aby se ujal hodnoceni zikonnosti zasahu statu i v
otazkach (viz. IX.), jejichZ posouzeni by pri zakonném postupu Ministerstva vnitra (viz. V1.)
naleZelo prisluSnému soudu ve smyslu § 124a odst.3 z. ¢. 128/2000 Sb. v odpovidajicim znéni.

IX.

Jadrem sporu je z hlediska stéZovatele rozdilnost nazorii na otizku, do jaké miry si
zastupitelstvo obce miiZe samo urcit zptsob zvolby starosty.

Jak bylo fedeno vyse, Ustava CR v ¢l. 101 odst. 4 umoziuje zasah statu do ¢innosti Gizemnich
samospravnych celkil jen vyzaduje-li to ochrana zdkona a jen zplsobem stanovenym zakonem.
Do takové samospravné cinnosti bezesporu patii volba starosty zastupitelstvem obce. Obecni
ziizeni volbu starosty vyslovné svéfuje zastupitelstvu do samostatné plsobnosti a to hned
v n¢kolika ustanovenich (§ 84 odst.2 pism. m/ a pism.p/; §91 odst.l; § 103 odst.2
z. €. 128/2000 Sb. v odpovidajicim znéni). A€koli je pro to v zdkoné hned né¢kolik pfiileZitosti,
zékon nikde nehovofti o tom, Ze by hlasovani m¢lo probihat vefejné ¢i naopak tajné.

Zpusob hlasovani zastupitelstva pti volbé starosty omezuje zakon (128/2000 Sb. v odpovidajicim
znéni) pouze v téchto ohledech: vétSinovy princip (§87), "z fad svych clenit" (§84 odst.2 m/, §103
odst.2), podminka jedndni v obvodu obce (§ 92 ), princip vefejnosti zasedani (§ 93 odst. 2),
povinnost vydat jednaci fad, v némz stanovi podrobnosti o jednani zastupitelstva obce (§ 96).

Volba starosty spadéa podle § 35 odst. 3 z. €. 128/2000 Sb. mezi zalezitosti, jejichz vykon se tidi
nejenom zakony, ale také jinymi pravnimi piedpisy vydanymi na zaklad¢ zékona. Jednaci fad
Zastupitelstva obce Makov (zdroj: http://www.obecmakov.cz - viz. ptiloha), ktery byl schvalen na
ustavujicim zasedani zastupitelstva obce dne 18.11.2002, stanovi doslova v §9 odst. 7, zZe
"hlasovani se provadi verejne nebo tajne, o cemz rozhoduje zastupitelstvo obce". St€zovatel si neni
védom, Ze by se jesté jiny dalsi pravni predpis na zpiisob volby starosty vztahoval, a ze by natizoval
zda hlasovat tajné ¢i vetejné.

Vsechny zédkonné i1 podzadkonné pozadavky na volbu starosty byly podle nazoru zastupitelstva
splnény a z jeho pohledu tak nedoslo z jeho strany k poruseni zékona ani jiného pravniho piedpisu.
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X.

StéZzovatel se domniva, Ze jeho tstavni stiZnost spliiuje vSechny podminky poZadované
v ustanovenich § 75 odst. 1 a 2 z. ¢. 128/1993 Sb. pro piijeti stavni stiznosti Ustavnim soudem.

Ustavni soud ve své judikatuie (rozhodnuti II. US 193/94 a usneseni IV. US 107/95) potvrzuje
vyklad, Ze ustavni stiZznost nebude odmitnuta, pokud stéZovatel nevyuzil vSechny procesni
prostiedky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje a pokud stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele.

XI.

StéZzovatel je toho ndzoru, ze ve shod¢ s § 75 odst. 1 a 2 z. ¢. 128/1993 Sb. dosud nevycerpal
vSechny procesni prostredky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje.

Protoze zakon (§ 124a odst.3 z. ¢. 128/2000 Sb. v odpovidajicim znéni) spojuje s rozhodnutim
o rozkladu povinnost ministra vnitra podat do 15 dnli ndvrh na zruSeni usneseni zastupitelstva
k ptislusSnému soudu, a protoze tak ministr vnitra doposud neucinil (viz. II a VI.), ma stézovatel za
to, Ze fizeni o podaném opravném prostfedku zamitnutim rozkladu neskoncilo, ale Ze naopak stale
probihd, a ze posledni opravny prostfedek, rozhodny pro pocitani 60 denni lhlity pro podani tstavni
stiznosti ve smyslu zdkona o Ustavnim soudu, pfiznava stéZovateli zdkon az ve spojitosti s
pusobenim soudu podle § 124a odst.3 z. €. 128/2000 Sb. v odpovidajicim znéni.

XII.

Stézovatel je taktéz presvédcen, Ze jeho stiZzmost svym vyznamem 'podstatné presahuje"
vlastni zajmy stéZovatele.

Ustavni soud pii posouzeni takového vyznamu pouzil abstraktni méfitko "véc se dotykd Sirokého
okruhu osob, které mohou byt dotceny ve svych zdkladnich pravech" (rozhodnuti I1. US 193/94).
Stézovatelem je v dané véci zastupitelstvo obce a jako takové zde nejednd pouze ve svém zajmu,
ale v zijmu a jménem celého tizemné samospravného celku. Zastupitelstvo v této komundlni
stiznosti vystupuje jako predstavitel vefejnopravni korporace v samostatné ptisobnosti, nikoli tedy
jako soukromopravni subjekt a uz jenom tim je dén jisty "ptresah" vlastnich z4jmu stéZovatele.

Ustava CR pojima tzemni samospravu jako pospolitost. Vyslovné tak &ini v &l. 100 odst.1, kde se
hovoti o "uzemnim spolecenstvi obcanl". Znaky pospolitosti podle vzoru ¢l. 29 VsSeobecné
deklarace lidskych prav obsahuje uz samotna preambule Ustavy: "viast rovnopravnych, svobodnych
obcanii, kteri jsou si vedomi svych povinnosti viici druhym a zodpovédnosti viici celku". Preambule
vyjadiuje zéklady, na kterych je Ceska republika jako stat vystavéna. Mezi né patfi principy
demokratického pravniho statu (¢l.1 Ustavy). Za jeden z takovych pilifa fungovani demokracie je
vSeobecné povazovana i samosprava (ve své preambuli to pfimo deklaruje jiz zde jednou citovana
Evropskd charta mistni samospravy, do pravniho fadu CR zaélenéna sdélenim Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 181/1999 Sb.). Zastupitelstvo obce Makov nezije v predstave, ze by poméry
v jeho malé obci vyznamné ohrozily demokratické zaklady celého statu. Za takové ohrozeni vSak
povazuje bezptikladny postup obou jmenovanych organii vefejné moci. Ministerstvo vnitra je
organem s celostatni plisobnosti a tedy s moznosti obdobny postup uplatiiovat proti kterémukoli
jinému uzemn¢ samospravnému celku. Véc se tak, dle nazoru stézovatele, dotyka Sirokého okruhu
osob, které mohou byt a v dané véci jiz jsou dotceny ve svych zakladnich pravech. Stézovatel tak
vedle upravy svych zalezitosti od Ustavniho soudu o¢ekava, Ze svym rozhodnutim dé jasny signal
o tom, Ze timto zptisobem vykonna moc nejedna v souladu s Ustavou CR a ptislusnymi zékony.
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XIII.

Nadto se stéZovatel domniva, Ze v fizeni o podaném opravném prostfedku dochazi ke znaénym
pritahim ve smyslu pismene b) § 75 odst. 2 z. ¢. 128/1993 Sb. Uplynulo jiz vice nez 11 mésict od
uplynuti zdkonné lhity dané ministru vnitra k tomu, aby splnil svou zdkonnou povinnost a on tak
doposud neucinil (viz. VL.).

To, ze se jedna o pratahy "znacné" dovozuje stéZovatel jednak ze samotné¢ho nékolikandsobného
piekroceni zakonné lhiity a navic analogicky z ustanoveni § 89 z. €. 128/2000 Sb. o 6 mési¢ni lhtte,
které dava urcitou predstavu o tom, jak dlouhd vyluka v ¢innosti organti samospravy je zakonem
povazovéna za ohroZeni prava ob&anti na samospravu podle ¢l. 8 Ustavy CR (viz. VL).

Je pochopitelné pouze na uvazeni Ustavniho soudu zda klasifikuje jako vaznou a neodvratitelnou
ujmu, ktera obci hrozi faktickym, dlouhotrvajicim a zejména nezdkonnym znemoznénim vykonu
funkce platné¢ zvoleného starosty. StéZovatel pouze konstatuje, Ze soucasny stav zastupitelstvu
vazné komplikuje ustavné zaru¢enou a Ustavou CR uloZenou spravu obce a to jak ve vécech
vnitfich pomért, tak pfedevsim v jednani obce navenek.

XIV.

S ohledem na vie vyse uvedené, stéZovatel zad4 Ustavni soud, aby ustavni stiznost neodmital, ale
aby naopak stiznosti vyhovél tim, Ze zrusi rozhodnuti Ministerstva vnitra CR o pozastaveni vykonu
usneseni zastupitelstva obce Makov ze dne 4. 12. 2005, kterym zastupitelstvo zvolilo starostou
MUDr. Arnosta Blazeje.

za Zastupitelstvo obce Makov

Doc. MUDr. Josef Cvach, mistostarosta

PLNA MOC

Zastupitelstvo obce Makov sidlem Makov 113, 570 01 Litomysl, zmociiuje podle § 29 a 30 odst. 1
z. &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu Juc. Jana Plika, (zdalekajesténe)advokata, Advokatni kancelar
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity sidlem Veveii 72, 611 80 Brno, k zastupovani pted
Ustavnim soudem ve véci Gstavni stiznosti proti Ministerstvu vnitra CR.

Tato plnd moc zahrnuje podani ustavni stiznosti k Ustavnimu soudu CR, jakoZ i vSechny procesni
ukony ¢inéné v souvislosti s fizenim o ni.

V Brné¢ dne 17.11. 2006. za Zastupitelstvo obce Makov mistostarosta Doc. MUDr. Josef Cvach
Zmocnéni ptfijimam.

V Brné dne 17. 11. 2006

Juc. Jan Plsek



